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DHV B.V.

INLEIDING

Vanaf september 2008 heeft DHV in opdracht van de Provincie Noord-Brabant en in samenwerking met de
door de Provincie ingestelde projectgroep en klankbordgroep gewerkt aan fase 2 van het project Mal GR.
Het voorliggende rapport is het eindrapport Mal GR fase 2 en is gericht aan de opdrachtgever - de
provincie Noord-Brabant - en aan de projectgroep voor de ontwikkeling van de groepsrisicomal. Het
rapport is tevens bedoeld als informatie voor de klankbordgroep. Dit rapport is niet voor brede verspreiding
bedoeld en daarop ook niet gericht.

In dit rapport worden de door DHV uitgevoerde werkzaamheden en verkregen resultaten gepresenteerd.
Daarnaast geeft het richting aan de (mogelijk) uit te voeren werkzaamheden voor fase 3 van het project in
de vorm van voorstellen aan de opdrachtgever.

Gekozen is voor de volgende opzet van het rapport:

In dit hoofdstuk wordt de fasering van de het project Mal GR toegelicht. In hoofdstuk 2 wordt ingegaan
op het proces. Hierbij wordt ingegaan op de organisatie van het project en gehanteerde werkwijze.
Vervolgens worden in hoofdstuk 3 ingegaan op de systematiek van de Mal GR en de behaalde
resultaten, zoals het bepalen van de drempelwaarden, de opzet van de maatschappelijke kosten-baten-
analyse (MKBA) en de ontwikkeling van de software. Tot slot wordt in hoofdstuk 4 ingegaan op fase 3
van het project Mal GR, de activiteiten die daarin worden voorzien en de discussies die in het kader van
die fase mogelijk gevoerd moeten worden.

Gefaseerde aanpak ontwikkeling Mal GR

In de uitvoeringspraktijk van de verantwoording groepsrisico zijn leemtes geconstateerd. De leemtes
hebben betrekking op het ontbreken van een instrument om inzichtelijk te kunnen verantwoorden en het
ontbreken van een systematiek waarmee de kosten en de baten tegen elkaar kunnen worden afgewogen
in het kader van de verantwoording van het groepsrisico. Deze leemtes zijn voor de provincie Noord-
Brabant aanleiding geweest om in 2005 een brainstorm over dit onderwerp te organiseren. Deze
brainstorm kan worden bezien als de start van het initiatief Mal GR. In figuur 1.1 is de fasering van het
initiatief Mal GR weergeven met daarbij een korte beschrijving.

Fase 0 en 1 zijn inmiddels afgerond. Fase 2 is met dit rapport afgerond.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
MD-MV20092080 3



DHV B.V.

Provinds Noord-Brabant

Initiatief Mal Groepsrisico:

2005 fase 0, bralnstorm Initlatief
2006 fase 1, voorstudle poslitlef afgerond

2008-2009 fase 2, ontwerpen Instrum ent en system atlek
maatschappell]ke kosten-batenanalyse en software voor QRA-
plichtige Inrichtingen en spoorzones

20092010 fase 3, feedback klankbordgroep, compleet maken
kosten-batencatalogus, REVI-Inrichtingen, bulsleldingen, weg-
en watervervoer en vallderen

Figuur 1.1: fasering initiatief Mal GR

1.2 Doelstelling en afbakening fase 2 Mal GR

1.2.1 Doelstelling Mal groepsrisico
De Mal groepsrisico (Verder Mal GR) vult een aantal leemtes bij de verantwoording van het groepsrisico.
Hierbij moet de Mal GR met name het bestuurders ondersteunen bij de afweging van het groepsrisico
tegen maatschappelijk kosten en baten. In figuur 1.2 is beschreven wat de Mal GR beoogd en hoe

hiermee bestuurders ondersteund kunnen worden.

De doelstelling van de Mal GR kan als volgt worden omschreven:

Met het project Mal GR wordt beoogd om een digitaal beschikbaar instrument te ontwikkelen waarmee het
groepsrisico op een snelle, eenvoudige en consistente wijze kan worden getoetst. Dit is een
ondersteunend instrument in het kader van de verplichting om het groepsrisico te verantwoorden bij de
verlening van de milieuvergunning (Wet milieubeheer) en ten behoeve van de milieuparagraaf bij
ruimtelijke besluiten (Wet Ruimtelijke ordening). Het instrument heeft als doel de te maken afwegingen te
structureren en te faciliteren. Het instrument komt hiermee niet in de plaats van de bestaande
verantwoordingsplicht, maar geeft hier een nadere invulling aan.
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DHV B.V.

Figuur 1.2: Doel en functie Mal GR

Doelstelling fase 2

De doelstelling van fase 2 van het initiatief Mal GR moet worden bezien in het licht van de doelstelling van
het gehele initiatief.

Het doel van fase 2 is het maken van een werkbare pilotversie van de Mal GR die in praktijksituaties op
bruikbaarheid en nut kan kan worden getoetst — en zo nodig nog verder kan worden verbeterd. De
belangrijkste opgave in fase 2 is het ontwerpen van een methodiek om te bepalen wanneer een
maatschappelijke kosten-batenanalyse nodig is, het ontwerpen van een methodiek voor de MKBA en deze
methodieken omzetten in software die kleinschalig getest kan worden.

In fase 2 zijn hiervoor de volgende activiteiten uitgevoerd:

Vaststellen functionaliteit Mal GR

Vaststellen methodiek en uitgangspunten drempelwaarde
Vaststellen methodiek en uitgangspunten MKBA
Opstellen structuur maatregelencatalogus

Ontwikkeling Software Mal GR

De focus van fase 2 ligt op het ontwikkelen van een methodiek voor snelle, eenvoudige en consistente
wijze van verantwoorden van het groepsrisico. Hiervoor is het niet nodig dat in fase 2 een volledig
uitgewerkt instrument ontwikkeld wordt. De volledige uitwerking zal in fase 3 plaatsvinden. In het
onderstaande kader is de afbakening van fase 2 weergegeven, zoals deze bij aanvang van fase 2 is
verwoord.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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Afbakening fase 2

Fase 2 beperkt zich tot toepassing van de Mal GR bij de verantwoording groepsrisico in het kader
van de Wet milieubeheer en de ruimtelijke besluitvorming, alsmede de verantwoording van het
groepsrisico in verband met het spoorvervoer van gevaarlijke stoffen.

De mogelijkheid om de drempelwaarden in de digitale Mal GR beperken zich tot de 3
Veiligheidsregio’s in Noord-Brabant, de Veiligheidsregio Zeeland en de Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond. In overleg met het Vlaams Gewest wordt vastgesteld voor welke gebied of regio in
Vaanderen een drempelwaarde wordt vastgesteldl.

Categoriale bedrijven waarvan het GR met behulp van personendichtheid tabellen wordt
beoordeeld vallen buiten de scoop van fase 2.

Fase 2 beperkt zich tot het uitwerken van een methodiek en tot het maken van een voor een pilot
bruikbare software.

! Deze afbakening is bij de uiteindelijk uitgewerkte systematiek ondervangen door het mogelijk te maken dat specifieke
instellingen op veiligheidsregio-niveau kunnen worden gemaakt. Het instrument is hiermee geschikt voor toepassing

binnen alle veiligheidsregio’s.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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DHV B.V.

PROCES

De ontwikkeling van de Mal GR is tot stand gekomen in opdracht van de provincie Noord-Brabant in
samenwerking met de door opdrachtgever ingestelde projectgroep en klankbordgroep, en is ondersteund
en uitgevoerd door DHV. Communicatieadviesbureau TACCT heeft de externe communicatie over de Mal
GR verzorgd. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de projectorganisatie, de toegepaste werkwijze en de
communicatie over het project

Projectorganisatie en werkwijze ontwikkeling Mal GR
In fase 2 is gekozen voor een projectorganisatie bestaande uit de opdrachtgever -de provincie Noord-

Brabant-, een stuurgroep en een klankbordgroep. De procesorganisatie werd ondersteund door DHV. In
figuur 2.3 is de projectorganisatie schematisch weergegeven.

Figuur 2.3:  Projectorganisatie fase 2 Mal GR

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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2.1.2
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De ontwikkeling van de systematiek van de Mal GR (Drempelwaarde en MKBA) en de daarop gebaseerde
software is uitgevoerd door DHV. De input voor deze ontwikkeling werd geleverd door de projectgroep. De
klankbordgroep is in deze fase met name geinformeerd en heeft incidenteel terugkoppeling gegeven. In
fase 3 zal hun rol actiever zijn. De provincie Noord-Brabant is als opdrachtgever verantwoordelijk voor de
afstemming tussen de klankbordgroep en DHV en de projectgroep en bewaakt de voortgang.

Projectondersteuning door DHV

DHV heeft de projectondersteuning voor de ontwikkeling van de Mal GR op zich genomen. De rol van
DHV bestond uit een procesrol en een inhoudelijke rol. De procesrol bestond uit het voorbereiden van
vergadering, verslaglegging en rapportage. Daarnaast had DHV een inhoudelijke rol. In het kader van
deze rol heeft DHV voorstellen gemaakt voor de drempelwaarden, de MKBA en de software en het

verwerken van de input van de projectgroep.

Het team van DHV bestaat uit de volgende personen:

- Karen van Tol (adviseur externe veiligheid en projectleider DHV)

- Beau Bottelberghs (adviseur externe veiligheid)

- Alexander Crena longh (adviseur MKBA)
- José Hobert (adviseur externe veiligheid)
- Ben de Lange (adviseur software)

- André Wisse (ontwikkelaar software)

Samenstelling, taken en werkwijze projectgroe  p

De projectgroep bestaat uit experts op het gebied van hulpverlening en externe veiligheid die vanuit hun
inhoudelijke rol input kunnen leveren aan de ontwikkeling van de Mal GR. In de projectgroep Mal GR
worden de volgende organisatie vertegenwoordigd:

Tabel 2.1:  Deelnemers projectgroep

Organisatie

Vertegenwoordiger

DCMR Milieudienst Rijnmond

Luc Vijgen
Leo Noordam

Departement LNE Vlaamse Overheid

Mark Bogaert

Ministerie VROM

Dennis Holtrop

Nederlandse Vereniging voor

Rampenbestrijding (NVBR)

Brandweerzorg

en

Harry Killaars

Provincie Noord-Brabant

Wim Brinker — Projectleider Mal Groepsrisico
Wim Derksen

Provincie Zeeland

André Lindenbergh

Rijksinstituut voor volksgezondheid en milieu (RIVM)

Margreet Spoelstra

Veiligheidsregio Brabant Noord

Harry Killaars

Veiligheidsregio Midden- en West Brabant

Michael van der Gunst

Veiligheidsregio Zeeland

Dorina Willemse

Veiligheidsregio Zuid-Oost Brabant

Pieter van der Vleuten
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De taken van de projectgroep kunnen omschreven worden als:

DHV B.V.

- Het actief overdragen van inhoudelike kennis op het gebied van externe veiligheid en

rampenbestrijding.
- Het deelnemen aan
projectgroepvergadering

en inbrengen van

- Het beoordelen van (tussen)resultaten
- Het desgewenst opstellen van inhoudelijke documenten, en meewerken aan het opstellen van

(tussen)rapportages.

De inhoudelijk input vanuit de projectgroep

is geleverd

en discussiepunten  voor

de

in 6 projectgroepbijeenkomsten en 3

themabijeenkomsten (waarbij een deel van de projectgroep aanwezig was). In de projectgroep zijn
kritische discussies gevoerd over de voor Mal GR relevante onderwerpen. De discussies en de
inhoudelijke bijdrages van de verschillende projectgroepleden hebben bijgedragen aan de totstandkoming

van de Mal GR.

In onderstaande tabel zijn de data van de bijeenkomsten weergegeven en de onderwerpen die bij de

bijeenkomst aan bod zijn gekomen.

Tabel 2.2: Overzicht bijeenkomsten projectgroep

Bijeenkomst

Datum

Onderwerp(en)

1e projectgroepbijeenkomst
2e projectgroepbijeenkomst
3e projectgroepbijeenkomst
4e projectgroepbijeenkomst
5e projectgroepbijeenkomst
6e projectgroepbijeenkomst
Themabijeenkomst 1
Themabijeenkomst 2
Themabijeenkomst 3

Themabijeenkomst 4

22 september 2008
26 november 2008
5 februari 2009

25 maart 2009

18 mei 2009

8 juli 2009

21 november 2008
23 februari 2009

2 maart 2009

23 april 2009

Drempelwaarden
Drempelwaarden en MKBA
Drempelwaarden en MKBA
MKBA en Software

MKBA en Software

Software en eindrapportage fase 2
Drempelwaarden

Software Mal Groepsarisico
MKBA

MKBA

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico
MD-MV20092080
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2.1.3

Klankbordgroep

DHV B.V.

De klankbordgroep bestaat uit ruim 26 organisaties verspreid over heel Nederland, bestaande uit
gemeenten, provincies, ministeries, hulpverleningsorganisaties en milieudiensten:

Tabel 2.3:

Deelnemende organisatie klankbordgroep

Deelnemende organisaties Klankbordgroep

Brandweer Amsterdam-Amstelland
Brandweer Limburg-Noord
Brandweer Limburg-Zuid

DCMR Milieudienst Rijnmond
Gemeente Breda

Gemeente Eindhoven

Gemeente ‘s Hertogenbosch

Gemeente Sittard-Geleen

Gemeente Tilburg

Gemeente Waakwijk
Hulpverleningsregio Haaglanden
Milieudienst RMD

Milieudienst RMB

Milieudienst SRE

Milieudienst Zuidoost Utrecht

Ministerie van Verkeer en

Waterstaat
Nederlandse  Vereniging voor
Brandweerzorg en

Rampenbestrijding (NVBR)

Provincie Drenthe

Provincie Gelderland
Provincie Groningen
Provincie Limburg
Provincie Noord-Brabant
Provincie Zeeland
Provincie Zuid-Holland

Regionale Brandweer Zuid-Holland-

Zuid

Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond

De taken van de klankbordgroep kunnen als volgt omschreven worden:

- Het meedenken over de gewenste wijze van toepassen van de Mal GR als gebruiker;
— Het meewerken aan het testen van de Mal GR als gebruiker;
— Het meedenken over de verbetering van de mal;

- Het bewaken van de kwaliteit van de mol.

De klankbordgroep heeft een bijdrage op ontwikkeling van de Mal GR geleverd door het stellen van
kritische vragen over de gehanteerde uitgangspunten en de bruikbaarheid voor de praktijk in 2
bijeenkomsten. De opmerkingen van klankbordgroep zijn ingebracht in de projectgroep.

In onderstaande tabel zijn de data van de klankbordgroepbijeenkomsten gegeven en de besproken

onderwerpen.

Tabel 2.4:

Overzicht bijeenkomsten klankbordgroep

Bijeenkomst

Datum

Onderwerp(en)

1° klankbordgroepbijeenkomst

2° klankbordgroepbijeenkomst

4 februari 2009
10 juni 2009

Drempelwaarden en MKBA

MKBA en introductie software

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico
MD-MV20092080
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2.2

Communicatie over de Mal

DHV B.V.

Het informeren van derden over de Mal GR is een essentieel onderdeel geweest van fase 2. Dit is door de
provincie ondersteund door een actief communicatietraject in te zetten. In dit proces zijn zowel de
deelnemers van de klankbordgroep betrokken als DHV. Daarnaast is communicatiebureau TACCT
gevraagd de Provincie Noord-Brabant bij de communicatie te ondersteunen. Dit traject is nog steeds
gaande en actief te volgen op de website www.malgroepsrisico.nl.

In het kader van informeren van derden over de Mal GR heeft Wim Brinker (eventueel ondersteund door
projectgroepleden of DHV) in verschillende gremia presentaties gehouden over de Mal GR. In
onderstaande tabel zijn de gremia en data van de presentaties weergegeven.

Tabel 2.5:  Gremia waaraan de Mal GR is gepresenteer d

Gremium Datum presentatie Mal GR
IPO-EV 10 februari 2009
RIVE 12 februari 2009

Programmaleidersoverleg PF-VROM

19 maart 2009

Landelijk Platvorm Proactie NVBR/NIFV 20 mei 2009
Kennistafel Groepsrisico 20 mei 2009
Studiedag Brabant Veiliger 9 juni 2009
Nationale Conferentie Externe Veiligheid 24 juni 2009
Themabijeenkomst Basisnet Spoor EV-platform Limburg 9 juli 2009
Programmaraad Risicobeheersing Zomer 2009

Commissie Verantwoording Groepsrisico

14 oktober 2009

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico
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3.1
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SYSTEMATIEK MAL

Achtergrond Mal GR

De Groepsrisico Mal (GR-mal) is ontwikkeld als een ondersteunend digitaal instrument voor toepassing in
het kader van het externe veiligheidsbeleid. De GR-mal is voornamelijk gericht op het snel, eenvoudig en
consistent toetsen van groepsrisico van projecten in het besluitvormingsproces. Deze mal past binnen een
belangrijk doel van het rijksbeleid ten aanzien van het groepsrisico: Een brede afweging maken voor
situaties waar door activiteiten met gevaarlijke stoffen mogelijk een “chemische” ramp kan optreden. De
overheid die over de toelaatbaarheid van die situaties moet beslissen, moet immers een afweging maken
tussen de maatschappelijke voordelen enerzijds (bijvoorbeeld werkgelegenheid, economisch belang), en
de kans dat zich een ramp kan voordoen en de gevolgen daarvan anderzijds.

In het rijksbeleid wordt deze afweging opgedragen aan het bevoegde gezag (meestal B&W van een
gemeente, of in bepaalde gevallen Provinciale Staten dan wel het Rijk) en moet — uitsluitend — worden
gemaakt bij het verlenen van een milieuvergunning en bij het vaststellen van ruimtelijke besluiten
krachtens de Wro, voor activiteiten waarop het beleid of meer specifiek de wettelijke regeling (BEVI) van
toepassing is.

De afweging die moet worden gemaakt omvat een aantal voorgeschreven aspecten zoals genoemd in
artikel 12 en 13 van het BEVI. In aanvulling daarop wordt van rijkswege aangegeven dat een
maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA) mede een rol kan spelen bij het uitwerken van de
verantwoordingsplicht voor het groepsrisico.

In de GR-mal wordt gebruik gemaakt van een kwantificeringsmethode voor een aantal aspecten die de
risicosituatie karakteriseren. De gehanteerde systematiek is uitgewerkt als de drempelwaarde systematiek.
Met behulp van die systematiek wordt vastgesteld of in een bepaalde situatie de MKBA noodzakelijk wordt
geacht. Voor die situaties waarin de MKBA inderdaad wordt aanbevolen geldt vervolgens de vraag: welke
(maatschappelijke) effecten zou deze MKBA moeten omvatten .

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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3.2 Systematiek Mal GR

De Mal GR biedt bij de verantwoording van het groepstrisico ondersteuning aan het bevoegd gezag in zes
stappen. In figuur 3.1 zijn de zes stappen weergegeven.

Figuur 3.1: stappen Mal GR

Deze stappen vormen de basis van het softwaremodel dat nhu beschikbaar is gesteld aan de leden van de
projectgroep en de klankbordgroep, en in fase 3 verder zal worden ontwikkeld.

Bijlagen 1 t/m 3 betreffen notities waarin de systematiek van de Mal GR wordt verantwoord.

In bijlage 4 is een toelichting gegeven op de werking van de software en in bijlage 5 is de inhoudsopgave
weergegeven van de helpfile. Deze helpfile is geintegreerd in de Mal GR.

De systematiek is op hoofdlijnen de volgende:

1) Het doel van de Mal GR is het ondersteunen van het bevoegd gezag bij het maken van de afweging
over de externe veiligheidsrisico’s gezien de kosten en baten en de mogelijkheden om maatregelen te
nemen. De Mal GR kan worden gebruikt als blijkt dat een verantwoording groepsrisico vereist is. Dit
wordt bepaald door in overeenstemming met het rekenvoorschrift het groepsrisico te berekenen voor
een Bevi-inrichting of een tracé waarover vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvindt. Het berekende
groepsrisico in relatie tot de wet- en regelgeving leidt tot een aanbeveling om het groepsrisico te
verantwoorden. Dit advies is vervolgens het startpunt voor het gebruik van de Mal GR.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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2) De eerste stap in de Mal GR is de invoer van de Fn-curve zoals deze is berekend in
overeenstemming met het geldend rekenvoorschrift. In onderstaande figuur is weergegeven hoe de
Fn-curve in de Mal GR ingevoerd kan worden. In deze fase is gekozen voor een eenvoudige invoer op
basis van codrdinaten. In de volgende fase zal onderzocht worden of de Fn-curve direct ingelezen kan
worden uit bijvoorbeeld Safety.NL of RBMII.

Figuur 3.2: Invoerscherm Fn-curve

Met behulp van de drempelwaarde wordt bepaald of een MKBA geadviseerd wordt. De drempelwaarde is
een lijn waaraan de berekende FN-curve getoetst wordt. De ligging van de lijn is afhankelijk van
situatiespecifieke kenmerken, te weten de zelfredzaamheid, de bestrijdbaarheid, de interventiecapaciteit
en de behandelingscapaciteit. Daarnaast is de drempelwaarde afhankelijk van de voor de risicosituatie
bepalende scenario’s. Hiermee worden die scenario’s bedoeld die het meest relevant zijn voor het
groepsrisico. Indien dit meerdere scenario’s betreft dient voor elk scenario de drempelwaarde bepaald en
de Fn-curve daaraan getoetst te worden. In bijlage 1 is de drempelwaarden notitie weergegeven. In deze
notitie is weergegeven op basis van welke factoren de drempelwaarde wordt vastgesteld en hoe deze
factoren in een specifieke situatie moeten worden beoordeeld

In onderstaande figuren zijn de invoerschermen die relevant zijn voor het bepalen van de drempelwaarde
weergegeven. In figuur 3.3 is het invoerscherm voor de scenariokeuze weergegeven. In figuur 3.3 het
invoerscherm voor de zelfredzaamheid, bestrijdbaarheid, interventiecapaciteit en behandelcapaciteit.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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Figuur 3.3:  Invoerscherm scenario

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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Figuur 3.4: Invoerschermen  zelfredzaamheid, bestrij  dbaarheid, interventiecapaciteit en
behandelcapaciteit

3) Op basis van de gekozen invoer in stap 2 bepaalt de Mal GR de drempelwaarde. De drempelwaarde
wordt samen met de in overeenstemming met het geldende rekenvoorschrift berekende FN-curve
weergegeven. In onderstaande figuur is een voorbeeldscherm weergegeven waarin een FN-Curve en
de drempelwaarde is weergegeven. Uit de figuur blijkt dat het groepsrisico de drempelwaarde
overschrijdt.
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Figuur 3.5: Resultaatscherm drempelwaarde
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4) Nadat de drempelwaarde door het computerprogramma is berekend wordt vastgesteld of de FN-curve
deze drempelwaarde overschrijdt.. Indien het groepsrisico de drempelwaarde overschrijdt, wordt
geadviseerd een MKBA uit te voeren. Indien er meerdere scenario’s relevant zijn voor het
groepsrisico, dient elk drempelwaarde getoetst te worden aan de FN-curve. Voor die scenario’s
waarbij de drempelwaarde wordt overschreden wordt aanbevolen een MKBA uit te voeren. Dit kan
dus voor meerdere scenario’s het geval zijn.

Als de drempelwaarde niet wordt overschreden kan indien gewenst alsnog een MKBA uitgevoerd
worden. Ook kan ervoor gekozen het advies te volgen en geen MKBA uit te voeren. Dit advies
betekend echter niet dat het groepsrisico niet verantwoord hoeft te worden. De verplichting hiertoe
blijkt al uit stap 1. Het niet overschrijden van de drempelwaarde is dus alleen een toetst of een MKBA
geadviseerd wordt en komt niet in de plaats van de verantwoording van het groepsrisico.

In bijlage 1 is toegelicht hoe deze toetsing aan de drempelwaarde plaatsvindt.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
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Na het advies om een MKBA uit te voeren, ondersteund de Mal GR de gebruiker bij de uitvoering van
de Mal GR. De MKBA geeft de mogelijkheid om de kosten en baten tegen elkaar af te wegen en de
invioed hjerop van de verschillende maatregelen... Hoe de verschillende maatregelen tegen elkaar
afgewogen kunnen worden is toegelicht in bijlage 2. Om maatregelen tegen elkaar af te kunnen
wegen moeten maatregelen gekozen worden die onderzocht worden met behulp van een MKBA. In
het ontwerp van de Mal is een maatregelcatalogus opgenomen. Deze is nog niet gevuld met
maatregelen. De structuur van de catalogus wordt tevens uitgewerkt in fase 3. In bijlage 3 is een
toelichting gegeven op de verhouding tussen de maatregelcatalogus en de MKBA.

Een MKBA (Maatschappelijke Kosten-BatenAnalyse) is een middel om de maatschappelijke effecten van een ingreep in

de menselijk leefomgeving (een project) op een transparante en gestandaardiseerde wijze in beeld te brengen. De

MKBA is in de Mal GR uitgewerkt in de vorm van een vergelijkingsmodel. Het vergelijkingsmodel omvat de uitwerking

van de MKBA afweging en maakt ook de keuze tussen meerdere type maatregelen en de daarbij horende kosten (bron,

kans, etc.) en de baten in de zin van slachtofferreductie inzichtelijk.

In de GR-mal wordt met de volgende categorieén gewerkt:

1.

N o g~ 0D

Kosten van de maatregelen (aan de bron of de omgeving).

Kosten van rampenbestrijding en hulpverlening (gericht op hulpverlening).
Toe- of afname van het verwachte aantal slachtoffers (kans x gevolg).
Toe- of afname van de verwachte schade.

Economische voordelen van de betreffende activiteit.

Effecten op ruimtelijke ontwikkelingen.

Effecten op leefbaarheid

In de GR-mal kunnen de effecten op de volgende wijzen uitgewerkt:

1.
2.
3.

Monetariseren
Kwantificeren

Kwalitatief

Daarnaast kan er voor gekozen worden om bepaalde aspecten van de MKBA niet uit te werken omdat deze voor de

betreffende situatie niet relevant zijn.

Zie bijlage 2 voor een uitgebreide toelichting op de MKBA in de Mal GR.
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figuur 3.6: invoerscherm MKBA

6) Tot slot zal de Mal GR de mogelijkheid bieden om een rapport te genereren en te printen. Deze
functie is nu nog niet operationeel en zal worden uitgewerkt in fase 3.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico definitief, 30 juli 2009,
MD-MV20092080 20



DHV B.V.

VOORSTEL FASE 3

In fase 2 is de focus gelegd op het uitwerken van de systematiek van de Mal GR en de opzet van de
software. Een aantal aspecten zijn inhoudelijk niet of slechts globaal uitgewerkt. Ook kwamen tijdens het
proces aanvullende wensen en mogelijke toepassingen van de Mal naar voren, die in fase 3 verder
onderzocht en ingevuld kunnen worden.

In dit hoofdstuk wordt hiervan een (niet-limitatief) overzicht gegeven. Het projectplan Mal GR fase 3,
opgesteld door de Provincie Noord-Brabant (juli 2009) geeft een verdere uitwerking hiervan

Toepassingsgebied

Momenteel is de Mal GR geschikt voor toepassing bij niet categoriale Bevi-inrichtingen en spoorweg-
infrastructuur waarover transport van gevaarlijke stoffen plaatsvindt. De Mal GR zal in fase 3 geschikt
worden gemaakt voor toepassing bij:

- categoriale inrichtingen

- overige transportmodaliteiten (wegen, waterwegen),

- buisleidingen (waaronder hogedruk aardgastransportleidingen)

Vanuit meerdere partijen is de wens aangegeven — gelet op de ontwikkelingen in het veiligheidsbeleid voor
luchthavens krachtens de Wet luchtvaart — om de GR-mal ook voor luchthavens geschikt te maken.

De mogelijkheden hiertoe zullen nader onderzocht worden.

Maatregelcatalogus
In de huidige versie van de Mal GR is het ontwerp van de Maatregelcatalogus opgenomen. Deze is echter
niet gevuld met feitelijke maatregelen. Het is noodzakelijk deze catalogus in fase 3 zo goed mogelijk te
vullen. Dit zal op verschillende manieren gaan plaatsvinden, waaronder::

- Vulling op basis van algemeen beschikbare informatie over bronmaatregelen.

- Implementatie van de resultaten van IPO 10 (indien mogelijk)

- Het toevoegen van maatregelen aan de catalogus door gebruikers van de GR-mal

- Opnemen van gegevens uit, dan wel koppelen aan de maatregelinventarisatietool voor

inherente veiligheid (indien mogelijk)

Kaartmateriaal / Koppeling aan GIS

De Mal GR wordt gebruiksvriendelijker als een project ook op kaart inzichtelijk kan worden gemaakt. In
fase 3 zal de mogelijkheid worden geimplementeerd om in de groepsrisicomal (per project) een kaart weer
te geven op een nieuw toe te voegen tabblad..

Genoemd is ook de koppeling aan GIS-systemen. Dit zal verder worden verkend.

Autorisatie en beheer

In fase twee is aangegeven dat bepaalde schermen alleen door bijvoorbeeld de brandweer ingevuld
moeten kunnen worden. De brandweer moet de invoer in deze schermen ‘formeel’ bevestigen
(autoriseren) voordat een andere gebruiker (bevoegd gezag) verder kan met de invoer van gegevens in de
Mal GR. Deze functionaliteit wordt in fase 3 toegevoegd aan de GR-mal.
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MKBA-categorieen

De Mal GR bevat een methodiek voor de MKBA. Zowel de wijze waarop verschillende categorieén moeten
worden uitgewerkt (methoden voor het bepalen van slachtoffers, schade etc.) als de keuze bepaalde
categorieén wel of niet te monetarisaren moet verder worden uitgewerkt en onderbouwd. Met hame over
de ijze waarop het aantal slachtoffers moet worden bepaald en het wel//niet monetariseren van
slachtoffers bestaat discussie. In fase 2 is afgesproken hiernaar in fase 3 nader onderzoek te doen. Ook is
een aandachtspunt hoe omgegaan dient te worden met het aspect maatschappelijke ontwrichting.
Maatschappelijke ontwrichting is nu nog niet expliciet gemaakt in de MKBA-methodiek.

Overig Software

In de huidige Mal GR is de rapportagefunctie nog niet ingevuld. In fase 3 zal onderzocht moeten worden
hoe de rapportagefunctie ingevuld moet worden, teneinde te voorzien in een zo compleet mogelijke
verantwoording groepsrisico.

Integratie van gegevens

Tenslotte is de integratie van gegevens een belangrijk punt. Sommige maatregelen zullen gevolgen
hebben voor de beoordeling van de risico’s en gevaarzetting van meer dan één risicobron. In fase 3 wordt
onderzocht hoe uitwerking te geven aan deze samenhang.
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BIJLAGE 1 Memo Drempelwaarden

MEMO

Aan . Projectteam Mal GR

Van : Karen van Tol / Beau Bottelberghs
Project : C0132.01.001

Betreft . Notitie drempelwaarden

Ons kenmerk : MD-MV-20090003

Datum : 2 juli 2009

Systematiek berekening drempelwaarde in de groepsri  sico-mal

De groepsrisico-mal is een instrument dat in het kader van de verplichtingen die zijn vastgelegd in het
BEVI het bevoegde gezag - en de regionale brandweer die een wettelijke adviesrol vervult — als een
hulpmiddel kan functioneren bij die taken. In casu gaat het om de vraag hoe het groepsrisico wordt
afgewogen tegen de oriéntatiewaarde en hoe in die afweging de bestrijdbaarheid van een rampsituatie en
de zelfredzaamheid van personen worden meegewogen in de wettelijke verantwoordingsplicht.
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I I
1 10 100 1000

Figuur 1 FN-grafiek zonder FN-curve, waarin zo  wel de orientatiewaarde (bovenste rode lijn)
als de drempelwaarde (rode lijnen daaronder) zij n aangegeven.
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De systematiek is op hoofdlijnen de volgende:

1.

1

voor de BEVI inrichting wordt in overeenstemming met het rekenvoorschrift het groepsrisico berekend
in de vorm van een FN curve die in de FN-grafiek (zie Figuur 1) wordt afgebeeld.

In de FN-grafiek is de oriéntatiewaarde voor het GR opgenomen op de wettelijk voorgeschreven wijze
Voor de situatie rond de inrichting wordt uiteindelijk een drempelwaarde berekend (onderste rode lijn
in Figuur 1) op zodanige wijze dat deze drempelwaarde rekening houdt met een aantal
beoordelingsfactoren als genoemd in het BEVI; ook andere factoren kunnen mogelijk nog van belang
zijn voor het bepalen van de drempelwaarde

Nadat de drempelwaarde door het computerprogramma is berekend wordt vastgesteld of de FN-curve
deze drempelwaarde overschrijdt

Indien de drempelwaarde niet wordt overschreden, dan kan in de groepsrisicoverantwoording worden
aangegeven dat geen nadere afweging ten aanzien van maatschappelijke kosten en baten
noodzakelijk wordt geacht.

Indien de drempelwaarde wordt overschreden, dan wordt conform de groepsrisicomal een nadere
afweging ten aanzien van maatschappelijke kosten en baten noodzakelijk geacht en geeft de mal een
aanbeveling voor de aanpak.

Definities

Voorgesteld wordt om in de uitwerking van de groepsrisicomal de volgende definities te hanteren:

®ooop

D

Groepsgrootte drempelwaarde

Drempelwaarde minimum

Drempelwaarde

Drempelwaarde maximum

Orientatiewaarde voor het groepstrisico

gebruiker van de GR-mal heeft in de praktijk niet te maken met de waarden b. en e. maar voor het

uitvoeren van de berekening zijn deze waarden wel nodig.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico bijlage 1

NR Parameter Definitie, betekenis, gebruik
a. Groepsgrootte Verticaal lijngedeelte in de onderste drempelwaarde
drempelwaarde Indien deze lijn wordt doorsneden door de FN-curve dan wordt een MKBA
noodzakelijk geacht.
Dgrp De groepsgrootte drempelwaarde kan gekozen worden als generieke waarde

binnen het ambtsgebied:
N=100, N=200, N=500 of N=1000
Indien geen keuze wordt gemaakt is de standaardwaarde N=1000;

b. Drempelwaarde minimum | Ditis de laagste waarde die de onderste drempelwaarde kan
hebben; deze waarde wordt bepaald door het bepalende rampscenario voor de
Dmin situatie. Voor de snel verlopende rampscenario’s (explosie, BLEVE, toxische

gaswolk) ligt het drempelwaarde minimum twee decaden onder de
orientatiewaarde. Voor de rampscenario’s die minder snel verlopen (brand en
toxische verbrandingsprodukten) ligt het Drempelwaarde minimum hoger, maar
nooit hoger dan de orientatiewaarde.

c. Drempelwaarde De drempelwaarde is de belangrijkste grootheid in de GR-mal, deze waarde
wordt berekend op basis van het
Dw Drempelwaarde minimum, het Drempelwaarde maximum
en de combinatie van de invioedsfactoren en bijhorende
gewichtsfactoren.
Als de FN curve boven deze drempelwaarde komt wordt een MKBA noodzakelijk
geacht
d. Drempelwaarde Hoogste waarde die de onderste drempelwaarde kan
maximum hebben; deze waarde ligt in principe twee decaden boven

het drempelwaarde minimum. Deze waarde valt ofwel samen met de

2 -




Dmax orientatiewaarde (voor de snel verlopende rampscenario’s), of ligt (voor de
minder snel verlopende rampscenario’s) boven de orientatiewaarde, maar nooit
hoger dan twee decaden.

e. Oriéntatiewaarde Oriéntatiewaarde voor het groepsrisico conform het rijksbeleid.

ORW

2) Het te beschouwen gebied

Hoewel er buiten het invioedsgebied zoals gedefinieerd in het BEVI in beginsel slachtoffers kunnen vallen,
in elk geval met gezondheidsschade, laat de wijziging van het BEVI die per 1 januari 2009 in werking
treedt, op dat punt geen ruimte meer voor interpretatie. Weliswaar kan in theorie met het oog op een
goede ruimtelijke ordening (Wro) nog verder worden gekeken dan de eisen in het BEVI, maar voor
milieuvergunningen zal dat niet aan de orde zijn. Het BEVI is op dit punt duidelijk aangepast. Gezien
sommige opmerkingen is het nuttig dit in de projectgroep nog eens te bespreken omdat het van belang is
voor de functionaliteit van de GR-mal.

3) MKBA indien er meer dan 100 tot 1000 slachtoffer s zouden kunnen zijn

In de GR-mal wordt als element in de drempelwaarde opgenomen dat voor situaties (inrichtingen in hun
omgeving) waar meer dan 1000 slachtoffers kunnen vallen, ongeacht hoe laag de kans daarop is, in de
GR-mal als advies wordt gegeven om voor die situatie een MKBA uit te voeren. Daarbij wordt mede
overwogen dat kansschattingen naarmate het om een lager kansniveau gaat, een afnemende
betrouwbaarheid zullen hebben.

Een tweede element in de systematiek is dat het “verticale grensniveau” in de drempelwaarde ook bij een
lager aantal slachtoffers kan worden gekozen dan 1000, indien in het betreffende ambtsgebied voor een
lagere waarde wordt gekozen. Daarbij kan worden gedacht aan een niveau van 100, 200 of 500 personen,
maar niet lager dan 100 omdat het principe van de drempelwaarde, waarbij de kans op een ramp een rol
speelt, dan vrijwel geheel wordt verlaten. Als er in een ambtsgebied niet (éénmalig, dus niet per situatie)
gekozen wordt voor een drempel bij 100, 200 of bijv. 500 personen, dan hanteert de GR-mal in deze
systematiek automatisch een drempelwaarde bij 1000 slachtoffers. Boven dat aantal (in de FN-curve, cq
de berekende effecten) wordt ongeacht de kans op een ramp van die omvang gekozen voor het advies om
een MKBA uit te voeren.

4) De inviloed van effectbepalende ongevalsscenario’ s

Voor het beheersen van een rampsituatie en voor het beperken van het aantal slachtoffers maakt het veel
verschil hoe snel een rampsituatie zich ontwikkelt. Als de opslagtank voor een zeer toxisch gas lek raakt of
anderszins zijn inhoud verliest, vormt zich snel een toxische gaswolk die zich binnen een aantal minuten in
de omgeving kan verspreiden. Er is dan effectief gezien weinig responstijd om te alarmeren of in te grijpen.
Dit maakt de situatie potentieel extra risicovol, nog los van het berekende risico.

Anderzijds geldt voor een brand in een PGS-15 loods waar stikstofhoudende stoffen zijn opgeslagen een
andere situatie. De brand ontwikkelt zich in vergelijking met het vorige voorbeeld langzaam, en het duurt
enige tijd voordat men de aanwezigheid van toxische verbrandingsproducten (stikstofoxiden) in het
rookgas kan constateren. Er is bij een dergelijke brand meestal voldoende tijd om te alarmeren en
maatregelen te treffen zoals het sluiten van ramen en deuren, of het ontruimen van woningen in de
omgeving.

Om die reden kan men beide situaties in de verantwoording van het groepsrisico ook verschillend
beoordelen. In de groepsrisicomal wordt hieraan vorm gegeven door zowel de onderste drempelwaarde
als de bovenste drempelwaarde te verschuiven. In beginsel valt de bovenste drempelwaarde samen met
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de orientatiewaarde voor het groepsrisico. Voor een PGS-15 opslag (bijvoorbeeld) worden de onderste en
de bovenste drempelwaarde evenveel omhoog geschoven, in beginsel over 1 decade (d.w.z/logarithmisch
één eenheid). De ligging van de onderste drempelwaarde wordt derhalve

5) Berekenen van de drempelwaarde

DHV stelt voor om behoudens het onder 1) genoemde verticale gedeelte van de drempelwaarde, de
drempelwaarde als volgt te berekenen:

De drempelwaarde is een functie van een viertal invioedsfactoren, namelijk de zelfredzaamheid van
omwonenden, de bestrijdbaarheid van de ramplocatie, de interventiecapaciteit van de hulp-verlening en de
behandelingscapaciteit voor T1 — T2 slachtoffers:

Fn-10= f(Z, B, IC, BC) <eq.0>

De drempelwaarde loopt in de FN grafiek parallel met de orientatiewaarde voor het groepsrisico,

de waarde voor F bij N=10 is maximaal 10-5 en minimaal 10-7

De specifieke drempelwaarde wordt voor de specifieke situatie berekend als functie van de:

Z = zelfredzaamheid

B = bestrijdbaarheid van de ramplocatie

IC = interventiecapaciteit van de hulpverlening

BC = behandelingscapaciteit voor T1 — T2 slachtoffers

Bij de waarden voor Z, B, IC en BC gaat het om relatieve getallen, elk op een schaal van 0 (minimaal) tot
1 (maximaal)

De formule voor de drempelwaarde is dan als volgt:
Log Fn= a0 + 0,5 * (al*Z + a2*B + a3*IC + a4*BC ) — a5*Log (N) <eq.1>

Waarbij voor de gewichtsfactoren al, a2, a3, a4 geldt:

al+a2+a3+ad4=4 <eq.2>
en

al,a2,a3,a4>0 <eq.3a>
al,a2,a3,a4<4 <eq.3b>

Hierin is Fn de hoogte van de kans per jaar in de drempelwaarde bij slachtofferaantal N.

De offset-waarde a0 wordt bepaald door de aard van het effectbepalende scenario. Deze waarde bepaalt
de hoogte van het Drempelwaarde minimum en —maximum (zie definities). Deze waarde ligt tussen -5 en -
3 inclusief deze beide waarden. Indien de activiteit alleen risico’s omvat waarbij effecten zich relatief
langzaam ontwikkelen zoals een brand met toxische emissie of een plasbrand, dan kan een hoger
groepsrisico worden geaccepteerd dan wanneer de effecten zich snel ontwikkelen zoals bij een BLEVE of
de emissie van een toxisch gas (niet zijnde een toxisch verbrandingsproduct). In dat laatste geval ligt de
offsetwaarde op -5. Voor PGS-15 opslag van gevaarlijke stoffen kan een offset waarde -3 worden
gekozen.
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Offsetwaarde voor 4 scenario’s:

Bleve = -5
Toxisch gas (bv falende opslagtank) = -5
Plasbrand = -4

Loodsbrand (toxische rookgassen)= -3

De “range” waarover de drempelwaarde kan wijzigen onder invioed van de invloedsfactoren is twee
decaden. Dat wordt vastgelegd door de waarde a5 = 2 in te stellen. Op dit moment is niet voorzien dat
deze waarde anders zal worden ingesteld, maar men zou eventueel kunnen kiezen voor een waarde a5 =
1. Het nadeel is dat de invloedsfactoren dan minder van belang worden voor de uitkomst. Een andere
waarde dan 1 of 2 voor a5 wordt afgeraden.

Waarde a5 standaard instellen op 2, maar lokale afweging mogelijk laten

De vier factoren al. t/m a4 bieden de mogelijkheid om voor het ambtsgebied generiek in te stellen hoe
wordt geoordeeld over het relatieve belang van deze factoren. Deze instelparameters zijn elk groter dan
nul en gesommeerd gelijk aan 4.

Er is in deze aanpak niet voor gekozen om de invloedsfactoren logaritmisch te vermenigvuldigen.

Als wordt aangenomen dat een gecombineerde lage score van deze factoren als onevenredig bezwaarlijk
wordt gezien zou een productfunctie aan de orde kunnen zijn. In eerste instantie lijkt ons daarvoor geen
aanleiding aanwezig.

Bij het gebruik maken van de GR-mal moet elk der invloedsfactoren worden ingevoerd. De gebruiker geeft
daartoe zijn beoordeling aan op een schaal die vervolgens wordt vertaald in een waarde die ligt tussen nul
en een.

6) Invioedsfactoren

De berekening van de drempelwaarde is vervolgens gebaseerd op het toekennen van een waarde aan elk
van de vier invloedsfactoren. Op grond van de afstemming op 21 november bij de Regionale Brandweer in
Breda is vervolgens een voorstel ontwikkeld 2) voor het toekennen van een waarde aan deze
invioedsfactoren.

Het voorstel van de brandweer met toekenning van getalswaarden aan de invloedsfactoren is hierna
weergegeven.

Een vraag voor de toepassing van de GR-mal kan zijn of de gebruiker voor het ambtsgebied een andere
toekenning van waarden zou kunnen hanteren. Ook dan kan dit voorstel functioneren als een leidraad of
een defaultwaarde.

NB: gelet op het logaritmische karakter van deze getalswaarden wordt voorgesteld om de tweede en
derde waarde te stellen op 0,2 en 0,5 (in plaats van 0,4 en 0,8, zoals in ons eerste voorstel. Bij deze
keuze liggen de waarden logaritmisch erg dich bij elkaar, waardoor de verschillende situaties niet goed te
onderscheiden zijn in de hoogte van de drempelwaarde).

2 ) dank aan alle deelnemers aan het overleg, met name Michael de Gunst en Harry Killaars
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Z = zelfredzaamheid van personen binnen de 1% letal

iteitgrens . (Voor LPG en NH3 is dat een groter

gebied dan het voorgeschreven invioedsgebied) In plaats van het invioedsgebied wil ik voorstellen te
kijken naar het de objecten met minder zelfredzame personen binnen de PR-contouren. Dit is namelijk
makkelijker na te gaan. Zie tabel.

Z-factor

Factorbepaling bij inrichtingen

Toelichting

0

Binnen de plaatsgebonden risicocontour PR=10" per
jaar bevinden zich objecten met verminderd
zelfredzame personen.

Zie voor overzicht van objecten met
verminderd zelfredzame personen
onderstaande tabel.

0,2

Tussen de plaatsgebonden risicocontouren PR=10"
per jaar en PR =10 per jaar bevinden zich objecten
met verminderd zelfredzame personen.

Binnen de 1% letaliteit bevinden zich verminderd
zelfredzame personen in zorgcentra of scholen.

0,5

Tussen de plaatsgebonden risicocontour PR=10" per
jaar en de 1% letaliteit bevinden zich objecten met
verminderd zelfredzame personen.

1,0

Binnen de 1% letaliteit bevinden zich geen objecten
met verminderd zelfredzame personen.
Tijdige alarmering is mogelijk.

In onderstaande tabel (niet limitatief) zijn voorbeelden opgenomen wat betreft de zelfredzaamheid in
relatie tot het gebruik van het object:

Aard van gebruik Zelfredzaam
Woningen ja
Kantoren, bedrijven ja
Sport en recreatie ja
Aanleghavens ja
Volkstuintjes ja
Kampeerterreinen ja
Dagrecreatiegebieden ja
Winkels ja
Horeca ja
Parkeerplaatsen ja
Stations ja
Agrarisch gebied ja
Brandweerkazerne ja
Instelling voortgezet en hoger onderwijs ja
Instelling basis en speciaal onderwijs nee
Gezondheidsinstellingen nee
Kinderopvang- en dagverblijven nee
Gevangenissen nee
Asielzoekerscentra nee
Stadions nee
Woon- en kantoortorens nee
Theaters, bioscopen nee
Zalencentra en buurthuizen nee
Crematoria en uitvaartcentra nee
Gebedshuizen nee
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B = bestrijdbaarheid van de ramp(situatie)

Voor een effectieve bestrijding moet de ramplocatie snel bereikbaar zijn voor de brandweer en andere
hulpdiensten (multifunctionele repressieve dienst) en moeten de voorzieningen die nodig zijn voor een
effectieve bestrijding, zoals de beschikbaarheid van voldoende bluswater, gewaarborgd zijn. Vooralsnog
wordt alleen de bereikbaarheid beoordeeld.

B-factor Factorbepaling Toelichting

0 De overheidsdiensten kunnen het rampterrein
(plaats incident) niet binnen 15 minuten
bereiken of de ramplocatie is slechts via één
aanrijroute bereikbaar.

Indien sprake is van slecht één aanrijroute moet
altijd de waarde 0 worden toegekend.

0,3 De overheidsdiensten kunnen het rampterrein
(plaats incident) tussen de 8 en de 15 minuten
bereiken en de ramplocatie is via twee
aanrijroutes bereikbaar.

1,0 De overheidsdiensten kunnen het rampterrein
(plaats incident) binnen 8 minuten bereiken en
de ramplocatie is via twee aanrijroutes
bereikbaar..

IC = Interventiecapaciteit voor de opvang van slach  toffers .

Als de overheidsdiensten op de ramplocatie aanwezig zijn, moet het vervolgens mogelijk zijn de ramp
effectief te bestrijden. Dit houdt in dat er duidelijkheid moet zijn over de combinatie van omstandigheden
die bepalend zijn voor de mogelijkheid om de ramp effectief te bestrijden. Elementen hierbij zijn
bijvoorbeeld: bijzondere aanvullende voorzieningen, bijvoorbeeld luchtsteun, de vraag of voorzieningen
eerst moeten worden opgeroepen, etc.

Als de brandweer volledig kan voldoen aan de opkomsttijd overeenkomstig de brandweerzorgnorm en aan
de normen die zijn vastgelegd in de Leidraad operationele prestaties, is dit mede bepalend voor de hoogte
van de score. Dit geldt ook als de ambulancediensten in staat zijn alle mogelijke T1 slachtoffers binnen
een uur te stabilieseren.

IC-factor Factorbepaling Toelichting
0 Het rampscenario is zo groot dat de eigen Grootschalige alarmering met vrije instroom is
regio samen met de directe buurregio’s niet de | noodzakelijk.
hulpvraag (binnen het eerste uur ) aankunnen.
0,3 Met bovenregionale inzet vanuit directe Bestuurlijke afspraken over samenwerking met
buurregio’s kan: de brandweer: buurregio’s is noodzakelijk om geidentificeerde
- De brandweer binnen het uur scenario’s, indien zij zich voordoen, tijdig te
voldoen aan de Leidraad kunnen bestrijden.
operationele prestaties;
- De ambulancedienst alle T1
slachtoffers binnen het eerste uur
stabiliseren
1 Vanuit de eigen regio kan: Eigen regio kan de hulpvraag in voldoende mate
- De brandweer binnen het uur kan aan.
voldoen aan de Leidraad
operationele prestaties.
- De ambulancedienst kan alle T1
slachtoffers binnen het eerste uur
stabiliseren.
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BC = behandelcapaciteit van hulporganisaties zoals ziekenhuizen en gemeenten met
opvangcapaciteit van slachtoffers.

BC-factor Factorbepaling Toelichting

0 Internationale behandelcapaciteit dient direct
aangesproken te worden om T1/T2
slachtoffers te kunnen behandelen.

0,2 Nationaal kunnen alle T1/T2-slachtoffers
behandeld worden.

0,5 Binnen de eigen en de directe buurregio’s
kunnen alle T1/T2-slachtoffers behandeld
worden.

1,0 De eigen regio kan alle T1/T2-slachtoffers
behandelen.

7. Instellen van de GR-mal voor het ambtsgebied

Het instellen van de GR-mal voor het ambtsgebied waar de mal wordt toegepast, blijft beperkt tot enkele
parameters:

a.

De Groepsgrootte drempelwaarde — deze is: N = 1000, 500, 200 of 100

Als geen waarde wordt gekozen, is de standaardwaarde N = 1000

Het Drempelwaarde minimum voor rampscenario’s met een niet snel verloop,

deze waarde is: -5 of -4 of -3

De gekozen waarde hangt af van de beoordeling die wordt gemaakt voor de ernst van dit type
rampscenario’s. Voorkeur voor de standaard waarde.

De gewichtsfactoren al t/m a4 voor de vier invloedsfactoren moeten worden ingesteld op een
waarde tussen nul en vier. Als er geen waarden worden ingesteld, zijn alle gewichtsfactoren gelijk
aan 1.

8. Bepalen van de drempelwaarde bij toepassen va n de GR-mal door de gebruiker

Voor het bepalen van de drempelwaarde wordt door de gebruiker de volgende procedure doorlopen:

20 op

i
i

instellen voor welk ambtsgebied de GR-mal wordt toegepast, is keuze Veiligheidsregio

de adresgegevens invoeren van de risico locatie (bedrijf of andere risicobron)

de FN-curve invoeren

gegevens over het bepalende rampscenario invoeren, keuze: bleve, toxisch gas, plasbrand,
loodsbrand

bepalen welke waarde tussen 0 en 1 moet worden toegekend aan de zelfredzaamheid van
omwonenden

bepalen welke waarde tussen 0 en 1 moet worden toegekend aan de bestrijdbaarheid van de
rampsituatie

bepalen of de interventiecapaciteit voor het opvangen van T1, T2 slachtoffers toereikend is of
niet

bepalen welke waarde tussen 0 en 1 moet worden toegekend aan de behandelcapaciteit van T1,
T2 slachtoffers van de ramp

op grond van deze gegevens berekent het programma de ligging van de Drempelwaarde

het programma geeft vervolgens aan of de Drempelwaarde wordt overschreden

Voor het beantwoorden van de vragen moeten Veiligheidsregio en bevoegd gezag samenwerken.
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Toepassen systematiek berekening drempelwaarde bij vervoer van gevaarlijke stoffen.

In essentie is de voorgestelde systematiek voor het vervoer van gevaarlijke stoffen gelijk aan die voor
inrichtingen. We moeten ons echter realiseren dat de orienatiewaarde voor het groepsrisico 1 decade
hoger ligt dan die voor inrichtingen. Daarnaast hebben we bij het vervoer van gevaarlijke stoffen te maken
met de 9toekomstigeO regelgeving die zal worden vastgelegd in het Besluit transportroutes externe
veiligheid (BTEV). Hierin is (overigens Conform het huidige beleid voor het vervoer van gevaarlijke stoffen)
een gebied vastgelegd van 200 meter vanaf de vervoersas waarin het groepsrisico moet worden
verantwoord. Dit leidt tot de volgende aanpassingen:

1. Offsetwaarde-aanpassing

De offsetwaarde a0 wordt bepaalde door de aard van het effectbepalende scenario. Deze waarde bepaalt
de hoogte van het drempelwaarde minimum en — maximum (zie definities), die minimaal 2 decaden onder
respectievelijk boven de orientatiewaarde mogen liggen. Deze waarde ligt bij het vervoer van gevaarlijke
stoffen dus tussen de -4 en -2 inclusief deze beide waarden.

Daarnaast geldt dat het scenario loodsbrand voor het vervoer als niet relevant wordt beschouwd.

Offsetwaarde voor 3 scenario’s:

Bleve = -4

Toxisch gas (bv falende opslagtank) = -4
Plasbrand = -3

2. Beoordeling van de zelfredzaamheid

Z = zelfredzaamheid van personen binnen de 1% letal iteitgrens . (Voor LPG en NH3 is dat een groter
gebied dan het voorgeschreven invioedsgebied) In plaats van het invioedsgebied wil ik voorstellen te
kijken naar het de objecten met minder zelfredzame personen binnen de PR-contouren. Dit is namelijk
makkelijker na te gaan. Zie tabel.

Z-factor Factorbepaling bij transportassen Taelicht ing

0 Binnen de plaatsgebonden risicocontour | Zie voor overzicht van objecten met
PR=10" per jaar bevinden zich objecten verminderd zelfredzame personen
met verminderd zelfredzame personen. onderstaande lijst.

0,2 Tussen de plaatsgebonden

risicocontouren PR=10"" per jaar en PR
=10® per jaar bevinden zich objecten met
verminderd zelfredzame personen.

0,5 Tussen de plaatsgebonden risicocontour
PR=10" per jaar en 200 meter vanaf de

transportas bevinden zich objecten met

verminderd zelfredzame personen.

1,0 Binnen de 200 meter vanaf de
transportas bevinden zich geen objecten
met verminderd zelfredzame personen.

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico bijlage 1
-9-




Geen toetsing aan de Drempelwaarde

In bepaalde situaties hoeft niet aan de drempelwaarde getoetst te worden, maar is wenselijk dat
zo en zo een MKBA uitgevoerd wordt. Dit betreft de volgende situaties:

1. Bij RO-besluiten en/of WM-vergunningbesluiten in de directe omgeving van infrastructuur
waarover vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvindt, indien:
a. Een NS-intercity station binnen het invioedsgebied is gelegen
b. Een (NS-)treinstation met aansluitende metro- en lijndiensten in het
invloedsgebied is gelegen (stadbussen, regiobussen of internationale busverbindingen).
2. Bij RO-besluiten en/of WM-vergunningbesluiten waarbij sprake is van kwetsbare
infrastructuur binnen de PR=10"° per jaar contour, zoals hoogspanningskabels,
telecommunicatiezendmasten etc.

bijlage 1
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1 DE GROEPSRISICO MAL

De Groepsrisico Mal (GR-mal) is een ondersteunend digitaal instrument in de toepassing van het externe
veiligheidsbeleid. De GR-mal is voornamelijk gericht op het snel, eenvoudig en consistent toetsen van
groepsrisico van projecten in het besluitvormingsproces. Deze mal past dan binnen een belangrijk doel
van het rijksbeleid ten aanzien van het groepsrisico: Een brede afweging maken voor situaties waar door
activiteiten met gevaarlijke stoffen mogelijk een “chemische” ramp kan optreden. De overheid die over de
toelaatbaarheid van die situaties moet beslissen, moet immers een afweging maken tussen de
maatschappelijke voordelen enerzijds (bijvoorbeeld werkgelegenheid, economisch belang), en de kans dat
zich een ramp kan voordoen en de gevolgen daarvan anderzijds.

In het rijksbeleid wordt deze afweging opgedragen aan het bevoegde gezag (meestal B&W van een
gemeente, of in bepaalde gevallen Provinciale Staten dan wel het Rijk) en moet — uitsluitend — worden
gemaakt bij het verlenen van een milieuvergunning en bij het vaststellen van ruimtelijke besluiten
krachtens de Wro, voor activiteiten waarop het beleid of meer specifiek de wettelijke regeling (BEVI) van
toepassing is.

De afweging die moet worden gemaakt omvat een aantal voorgeschreven aspecten zoals genoemd in
artikel 12 en 13 van het BEVI. In aanvulling daarop wordt van rijkswege aangegeven dat een
maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA) mede een rol kan spelen bij het uitwerken van de
verantwoordingsplicht voor het groepsrisico.

In de GR-mal wordt gebruik gemaakt van een kwantificeringsmethode voor een aantal aspecten die de
risicosituatie karakteriseren. De gehanteerde systematiek is elders uitgewerkt als de drempelwaarde
systematiek. Met behulp van die systematiek wordt vastgesteld of in een bepaalde situatie de MKBA
noodzakelijk wordt geacht. Voor die situaties waarin de MKBA inderdaad wordt aanbevolen geldt
vervolgens de vraag: welke effecten zou deze MKBA moeten omvatten. In hoofdstuk 2 beschrijven wij de
werking van de MKBA in de GR-mal en welke stappen doorlopen worden. In hoofdstuk 3 beschrijven wij
de effecten die onderzocht worden in de MKBA en geven daarvan een voorbeeld. In hoofdstuk 4 gaan wij
in op de maatregelencatalogus die een ondersteunende rol heeft bij het invullen van de MKBA in de GR-
mal.
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1.1 Afwegingen

Alvorens in te gaan op het MKBA instrument schetsen we ter verduidelijking eerst enkele voorbeelden van
afwegingen die gemaakt moeten worden om de toelaatbaarheid van activiteiten met gevaarlijke stoffen te
bepalen:
Als eerste voorbeeld wordt een bedrijf genomen dat risico’s veroorzaakt in een woonomgeving. De
groepsrisico’s veroorzaakt door dat bedrijf kunnen worden verlaagd door het treffen van bepaalde
maatregelen. Er zijn verschillende maatregelen mogelijk, die een verschillende uitwerking hebben op
het risico, met verschillende kosten.
Een ander voorbeeld is, dat er verschillende mogelijkheden worden geboden in de omgeving, allen
met een ander groepstrisico. Bij een hoger risico kan men kiezen voor meer ruimtelijke belemmeringen
die vervolgens in het bestemmingsplan moeten worden vertaald.
Als derde belangrijk voorbeeld gelden de investeringen in voorzieningen voor de rampbestrijding en
hulpverlening bij een ramp. Kiest men er voor om in een gebied een hoger restrisico te accepteren,
dan zullen er additionele voorzieningen nodig zijn om in een rampsituatie effectief te kunnen optreden.
Keerzijde van de medaille is dat als er onvoldoende voorzieningen zijn voor de rampbestrijding en
hulpverlening in voorzienbare situaties, dit mede bepalend kan zijn voor het restrisico dat men
redelijkerwijs kan accepteren. Het is de bedoeling dat deze wisselwerking in de uitvoering van de
MKBA tot uiting komt.

Om voor de betreffende risicovolle situatie tot een oplossing te komen bestaan globaal 3 doelen die

behaald moeten worden d.m.v. te nemen risicobeperkende maatregelen:

1. Het risico dat resulteert (restrisico) met inbegrip van de mogelijkheden om een mogelijke ramp te
bestrijden en effectief hulp en behandeling te verlenen aan mogelijke slachtoffers, moet aanvaardbaar
zZijn en dus te verantwoorden;

2. Er wordt gestreefd naar economische voordelen (ook in de toekomst) en naar het zo veel mogelijk
beperken van de kosten om de doelstelling onder 1. te realiseren;

3. Erwordt gestreefd naar voldoende flexibiliteit om toekomstige ontwikkelingen goed in te passen.

De kosten en baten van de risico’s en maatregelen kunnen zich voordoen op verschillende niveaus:
a. in het bedrijf, cq. met betrekking tot de risicobron;

in de ruimtelijke mogelijkheden rond het bedrijf;

economisch/maatschappelijke voordelen van de activiteiten;

in de rampenbestrijding en/of de hulpverlening;

mogelijke schade in geval van een ramp en de kans dat deze schade zich kan voordoen.

® 20T

2 WAT IS DE MKBA?

Een MKBA (Maatschappelijke Kosten-BatenAnalyse) is een middel om de maatschappelijke effecten van
een ingreep in de menselijk leefomgeving (een project) op een transparante en gestandaardiseerde wijze
in beeld te brengen. Hier wordt verder beschreven welke effecten de MKBA zou moeten omvatten en de
stappen die daartoe genomen moeten worden.

2.1 Doel van de MKBA in de GR-mal

De MKBA heeft tot doel om het bevoegde gezag te ondersteunen bij de keuze tussen enerzijds
maatschappelijke belangen en anderzijds de kans dat zich een ramp voordoet (en de gevolgen van deze

Provincie Noord-Brabant/Mal Groepsrisico bijlage 2
-2-



ramp). De MKBA beoogt dus niet de rol van het bevoegde gezag over te nemen, maar brengt op een
transparante wijze alle effecten in beeld.

2.2 Opzetvan de MKBA

In het ontwerp van de GR-mal wordt voor de opzet van de MKBA uitgegaan van de volgende 2
onderdelen:

1. Maatregelen catalogus.

2. Vergelijkingsmodel kosten en baten.
Deze twee onderdelen vormen geen geintegreerd deel in de GR-mal. De maatregelencatalogus heeft tot
doel om de gebruiker van het vergelikingsmodel te ondersteunen bij het invullen van het
vergelijkingsmodel.

In de maatregelen catalogus zitten voorbeelden van de volgende typen maatregelen: bronmaatregelen,
kansverlagende maatregelen, afschermende maatregelen en inherent veilige maatregelen. Dit is eigenlijk
een database in de mal. Het is de bedoeling dat alleen de risicoreducerende maatregelen die aan het
getoetste scenario kunnen worden gekoppeld in de mal worden gepresenteerd. Afhankelijk van de
toetsing aan de drempelwaarde moet de mal hier voor het relevante scenario naar zoeken in de database.
Een overzicht van afschermende maatregelen en inherent veilige maatregelen worden vanuit separate
projecten aangeleverd. Voorbeelden voor bronmaatregelen en kansverlagende maatregelen zitten in het
project van de mal.

Het vergelijkingsmodel omvat de uitwerking van de MKBA afweging en maakt ook de keuze tussen
meerdere type maatregelen en de daarbij horende kosten (bron, kans, etc.) en de baten in de zin van
slachtofferreductie inzichtelijk.

Het vergelijkingsmodel gaat uit van globale kosten en globale slachtofferreductie.

2.3 Stappenplan 1. Nul- Project- Alterna-

situatie situatie tieven

Bij het uitvoeren van een MKBA wordt een stappenplan doorlopen.
Welke stappen dat zijn wordt hieronder beschreven.

A A 4 A 4

Stap 1: Analyse alternatieven 2. ldentificeren relevante effecten

Eén of meerder projectalternatieven worden daartoe vergeleken

met de nulsituatie. Deze nulsituatie wordt omschreven als de A
situatie waarin we “niets doen”. Daarnaast is er de projectsituatie. 3. Uitwerken effecten
Dit is de aangevraagde situatie na een eventuele

vergunningverlening. Nulsituatie, projectsituatie en alternatieven .

kunnen er als volgt uitzien: i
4. Samenvatting resultaten

- Nulsituatie: Bestaande situatie.

- Projectsituatie: Nemen van een positief besluit zonder extra maatregelen.
- Alternatief I: Nemen van een positief besluit + maatregel A.

- Alternatief II: Nemen van een positief besluit + maatregel B.

- Alternatief IlI: Nemen van een positief besluit + maatregelen A + B
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Het is dus van groot belang om duidelijk te formuleren wat de nulsituatie, de projectsituatie en de
alternatieven zijn.

Stap 2: Identificeren relevante effecten
Vervolgens brengen we in kaart welke effecten relevant zijn in de afweging. In de GR-mal wordt met de
volgende categorieén gewerkt:
1. Kosten van de maatregelen (aan de bron of de omgeving).
Kosten van rampenbestrijding en hulpverlening (gericht op hulpverlening).
Toe- of afname van het verwachte aantal slachtoffers (kans x gevolg).
Toe- of afname van de verwachte schade.
Economische voordelen van de betreffende activiteit.
Effecten op ruimtelijke ontwikkelingen.
Effecten op leefbaarheid

Noak~odN

Stap 3: Uitwerken effecten
In de GR-mal kunnen de effecten op de volgende wijzen uitgewerkt:
1. Monetariseren
2. Kwantificeren
3. Kwalitatief
4. Niet uitwerken

Ad 1) Monetariseren

Waar mogelijk worden de effecten in financiéle waarden vertaald (monetariseren). Dit doen we door
hoeveelheden te vermenigvuldigen met waarderingen. Een voorbeeld is de verwachte jaarlijkse
schade als gevolg van een incident. Stel dat de kans op een ongeval 10° bedraagt en de
(gemiddelde) verwachte schade als gevolg van dat ongeval € 2.000.000.000, dan bedraagt het
jaarlijkse negatieve effect 10° * 2.000.000.000 = € 2.000.

Ad 2) Kwantificeren

Wanneer we effecten niet kunnen monetariseren, zijn er vaak wel kwantitatieve gegevens bekend.
Een voorbeeld hier is de verwachtingswaarde van het aantal (dodelijke) slachtoffers. Voorbeeld: De
kans op een ongeval is 10° en het verwachte aantal slachtoffers is 4. De verwachtingswaarde van het
aantal slachtoffers bedraagt dan 10 * 4 = 0,00004 dodelijk slachtoffer per jaar.

Ad 3) Kwantitatief

Wanneer we effecten ook niet kunnen kwantificeren, kunnen we gebruik maken van een kwalitatieve
beoordeling. Dit doen we door een alternatief te vergelijken met de nulsituatie. Het effect ten opzichte
van de nulsituatie kan zijn positief (+), negatief (-) of neutraal (+/-).

Ad 4) Niet uitwerken
Wanneer effecten (categorieén) niet relevant zijn, of wanneer er geen informatie beschikbaar is,
worden effecten niet uitgewerkt.

Wanneer we effecten monetariseren, dienen we rekening te houden met de planningshorizon en de
discontovoet, omdat de maatregelen worden genomen voor de lange termijn. Met behulp van de
planningshorizon en discontovoet kunnen we de gemonetariseerde effecten in de tijd uitzetten en met
behulp van de Netto Contante Waarde methode terugrekenen naar het basisjaar (bijvoorbeeld 2009).

Planningshorizon
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Het is van belang dat goed wordt nagedacht over de planningshorizon. De planningshorizon is van een
aantal factoren afhankelijk:

Wanneer treden effecten op?

In hoeverre zijn realistische voorspellingen te doen over toekomstige effecten?

Wat is de levensduur van maatregelen en/of ingrepen?
In de meeste gevallen is de planningshorizon de kortste van de hierboven genoemde factoren

Discontovoet

Het contant maken van de effecten wordt gedaan met behulp van een discontovoet. De discontovoet (of
rentevoet) berekent de tijdswaarde van geld. Dit is relevant voor MKBA’s met een verre tijdshorizon, omdat
één Euro nu meer waard is dan één Euro over 10 jaar. Dit betekent dat toekomstige kosten en baten in
een MKBA minder zwaar meewegen dan de kosten en baten die nu optreden. Verder dient bij het
berekenen van toekomstige effecten de onzekerheid over kasstromen te worden meegewogen: een
zekere Euro is meer waard dan een onzekere Euro.

De discontovoet bestaat uit twee elementen, te weten:

1. Eenrisicovrije reéle rentevoet: deze is gelijk aan het rendement dat kan worden behaald als een Euro
vandaag risicovrij wordt belegd, verminderd met waardeverlies door inflatie.

2. Een projectspecifieke risico-opslag: deze is gelijk aan het extra rendement dat geéist wordt als er
specifieke risico’s verbonden zijn aan de investering van de Euro.

3. Inflatie.

Ad 1) Risicovrije reéle rentevoet

Voor de risicovrije reéle discontovoet maken we gebruik van de reéle kapitaalmarktrente. Op dit
moment gaat men uit van de 2,5% rente die wordt voorgeschreven voor de evaluatie van
investeringen van de Rijksoverheid en is in 2007 voor 4 jaar vastgesteld. Leidraad OEP schrijft deze
reéle (dus exclusief inflatie) risicovrije rentevoet voor.

Ad 2) Een opslag op de discontovoet voor risico’s

De risico-opslag dient bepaald te worden aan de hand van het risicoprofiel van het project. Naarmate
de investeringsrisico’s groter zijn, zal de investeerder als ‘vergoeding’ voor de risico’s een hoger
gemiddeld rendement eisen. In een aanvulling op de Leidraad OEI wordt aanbevolen om deze opslag
te bepalen op basis van het risicoprofiel van de investering. Indien dit profiel niet bekend is, is een
opslag van 3,0% een goede vuistregel.

Ad 3) Inflatie. Inflatie wordt buiten beschouwing gelaten in de discontovoet, omdat moeilijk
voorspellingen over de inflatie gedaan kunnen worden. Parallel daaraan wordt ook in de berekening
van de kosten en de baten de inflatie buiten beschouwing gelaten.

De te hanteren discontovoet bedraagt daarmee 2,5% + 3,0% = 5,5%.

Stap 4: Samenvatting resultaten

Tot slot worden alle effecten (categorieén) in één overzichtstabel samengevat. De gemonetariseerde
effecten worden (per alternatief) apart weergegeven en bij elkaar opgeteld. Daaronder worden de
kwantitatieve en de kwalitatieve effecten per alternatief weergegeven.

8 OEI = Overzicht Effecten Infrastructuur ~ methode die voorschrijft hoe een MKBA wordt uitgevoerd.
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3 CATEGORIEEN VAN TE ONDERZOEK EFFECTEN

De vraag in welke mate welke effecten uitgewerkt worden is nu aan de orde. In de projectgroep is
uitgebreid besproken van welke effecten het wenselijk is om ze uit te werken. Daarnaast is besproken
welke effecten uitgewerkt kunnen worden en welke informatie daarvoor beschikbaar is. Op basis daarvan
zijn we tot de volgende categorieén gekomen. Per categorie is ook zichtbaar op welke wijze ze beoordeeld
kunnen worden.

Overzicht te onderzoeken categorieén Moneta-  Kwanti- Kwali- Niet
riseren tatief tatief
[€E€€] [##] [+;+/; -]

1. Kosten van de maatregelen (bron of omgeving) XXX

2. Kosten van rampbestrijding en hulpverlening XXX XXX XXX
3. Toe- of afname verwachtingswaarde slachtoffers (kans x gevolg) XXX

4. Verwachtingswaarde schade (kans x gevolg) XXX XXX XXX
5. Economische voordelen van de betreffende activiteit XXX XXX
6. Effecten op ruimtelijke ontwikkelingen XXX XXX XXX
7. Effecten op leefbaarheid. XXX XXX

Hieronder worden de categorieén verder uitgewerkt. Dit is gedaan door onderscheid te maken tussen de
input die benodigd is om de MKBA uit te werken en de output die dat vervolgens oplevert.

3.1 Uitwerking van de input

Bij de input gaat het om de vragen die ingevuld kunnen worden bij de uitwerking van de MKBA. Voor ieder
alternatief dienen deze vragen ingevuld te worden. Probeer zoveel mogelijk de effecten t.o.v. de nulsituatie
in te vullen. Soms is het ook nodig om de vragen voor de nulsituatie in te vullen.

Algemeen

Ten eerste dienen enkele algemene vragen ingevuld te worden.
- Zo dienen de nulsituatie, de projectsituatie en de alternatieven geformuleerd te worden.
- Basisjaar waarin de investeringen plaatsvinden en waarnaar de contante waarde berekend wordt. [jr.]
- Tijdshorizon waarnaar gekeken wordt (vanaf het basisjaar) [# jaren]

1. Kosten van de maatregel

Deze categorie dient voor ieder project en voor ieder alternatief ingevuld gemonetariseerd te worden. De
kosten van de maatregel behelzen de investeringen die gedaan moeten worden om de risicobeperkende
maatregelen te realiseren en de bijbehorende beheer- en onderhoudskosten. Een selectie van
maatregelen die van belang kunnen zijn voor de situatie en meer informatie over de kosten van deze
maatregelen zijn te vinden in de maatregelencatalogus. Om de correcte kosten te bepalen dienen de
volgende vragen beantwoord te worden:

- Hoe hoog is de investering van de maatregel? [€]
- Hoe hoog zijn de jaarlijkse beheer- en onderhoudskosten van de maatregel? [€/jaar]
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In fase 3 van het project (2009/2010) worden mogelijk ook de volgende vragen toegevoegd:
- Hoe hoog is de restwaarde na afloop van de levensduur? [%]
- Worden met de maatregel andere uitgaven vermeden? [ja/nee]
- Hoe hoog is de vermeden investering? [€]
- Hoe hoog zijn de jaarlijkse vermeden beheer- en onderhoudskosten? [€/jaar]

2. Kosten van rampbestrijding en hulpverlening

Deze behelzen de toename of afname van de huidige voorziene kosten van de rampbestrijding en
hulpverlening door de te nemen maatregel. Deze categorie moet alleen meegenomen worden als deze
direct te koppelen is aan de maatregel. Onderdeel van de GR-mal is een database met informatie over de
kosten van rampenbestrijding en hulpverlening. De gebruiker wordt gevraagd om nieuwe informatie toe te
voegen aan deze database.

Deze categorie kan op drie wijzen ingevuld worden: monetariseren, kwalitatief beoordelen of niet
beoordelen. Wanneer gekozen wordt voor monetariseren, dienen de volgende vragen ingevuld te worden:
- Wat is de benodigde extra investering aan rampbestrijding en hulpverlening? [€]
- Wat is de toe- of afname van de jaarlijkse kosten voor rampbestrijding en hulpverlening? [€/jaar]

Wanneer gekozen wordt voor kwalitatief beoordelen, dient een “+” ingevuld te worden wanneer de kosten
substantieel lager zijn dan in de nulsituatie en een “-“ wanneer de kosten substantieel hoger zijn dan in de
nulsituatie. Wanneer en er geen substantieel verschil is, wordt “+/-“ ingevuld.

3. Verwachtingswaarde slachtoffers van een mogelijke ramp
In deze categorie wordt bepaald of de verwachtingswaarde van het aantal slachtoffers (kans x gevolg) toe-
of afneemt door de te nemen maatregel. De gebruiker kan deze categorie kwantitatief beoordelen. Het
kwantificeren kan gebeuren met behulp van scenariospecifieke uitkomsten van Safeti-NI. Indien dit niet
mogelijk is kan gekwantificeerd worden op basis van plaatsgebonden risicocontouren gebaseerd op
brandweer-relatie tussen T4 en T1/T2. Van belang is het verschil in de verwachtingswaarde slachtoffers
met en zonder maatregelen. Om de effecten van deze categorie te bepalen moeten de volgende vragen
beantwoord worden:

- Wat is de verwachtingswaarde van het aantal dodelijke slachtoffers bij een ramp? [slachtoffers/jaar]

- Wat is de verwachtingswaarde van het aantal gewonden (T1) bij een ramp? [slachtoffers/jaar]

- Wat is de verwachtingswaarde van het aantal gewonden (T2) bij een ramp? [slachtoffers/jaar]

4. Verwachte materiéle schade van een mogelijke ramp

In deze categorie gaat het om de verwachtingswaarde (kans x gevolg) van materiéle schade bij een ramp.

Deze categorie kan op drie wijzen ingevuld worden: monetariseren, kwalitatief beoordelen of niet

beoordelen. Wanneer gekozen wordt voor monetariseren, dienen de volgende vragen ingevuld te worden:
- Wat is de verwachtingswaarde van de materiéle schade bij een ramp? [€/jaar]

Wanneer gekozen wordt voor kwalitatief beoordelen, dient een “+” ingevuld te worden wanneer de
verwachte schade en/of de kans op schade afneemt ten opzichte van de nulsituatie en een “-“ wanneer de
verwachte schade en/of de kans op schade hoger zijn dan in de nulsituatie. Wanneer en er geen
substantieel verschil is, wordt “+/-“ ingevuld.

In de categorieén 3 en 4 kan ook maatschappelijke ontwrichting een rol spelen. In fase 3 wordt nader
onderzocht in hoeverre maatschappelijke ontwrichting meegenomen wordt in de MKBA.

5. Maatschappelijke en economische voordelen van de activiteiten
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De activiteiten gepland in het project kunnen leiden tot voordelen op economisch viak, zoals extra
werkgelegenheid, toename van omzetten en verbetering van het imago. Deze effecten zijn vooral
merkbaar op regionaal niveau.
Deze categorie kan op drie wijzen ingevuld worden: kwantitatief beoordelen, kwalitatief beoordelen of niet
beoordelen. Wanneer gekozen wordt voor kwalitatief beoordelen, kunnen de volgende vragen ingevuld
worden. Daarbij wordt aanbevolen om slechts één van de genoemde vragen in te vullen, omdat anders
sprake kan zijn van dubbeltelling.

- Wat is de toe- of afname van de jaaromzet [€/jaar]

- Wat is de toe- of afname van het aantal arbeidsplaatsen [# arbeidsplaatsen]

Wanneer gekozen wordt voor kwalitatief beoordelen, dient een “+” ingevuld te worden wanneer het effect
positief is ten opzichte van de nulsituatie en een “-* wanneer het effect negatief is ten opzichte van de
nulsituatie. Onderstaande vragen kunnen ingevuld worden.

- Toe- of afname van de jaaromzet [+ ; +/-; - ]

- Toe- of afname van het aantal arbeidsplaatsen [+ ; +/- ; -]

- Invloed op het imago van de regio [ +; +/-; -]

6. Economische en ruimtelijke effecten

Wijzigingen in de PR 10 contour en/of het invloedsgebied kunnen ervoor zorgen dat de oppervlakte voor
ruimtelijke ontwikkelingen toe- of afneemt.

Deze categorie kan op drie wijzen ingevuld worden: monetariseren, kwantitatief beoordelen of niet
beoordelen.

Wanneer gekozen wordt voor monetariseren, dienen de volgende vragen ingevuld te worden:
- Wat is de afname (+) of te toename (-) van de 10 contour? [m?]
- Wat is de verwachte toename (+) of afname (+) van de waarde van die grond? (€/m?)
- Wat is de afname (+) of te toename (-) van het invloedsgebied (incl. de 10° contour)? [m?
- Wat is de verwachte toename (+) of afname (+) van de waarde van die grond (€/m?)

Wanneer gekozen wordt voor kwantitatief beoordelen, dienen de volgende vragen ingevuld te worden:
- Wat is de afname (+) of te toename (-) van de 10°® contour? [m?]
- Wat is de afname (+) of te toename (-) van het invloedsgebied (incl. de 10° contour)? [m?

Deze categorie kan een directe relatie hebben met categorie 3: meer mogen bouwen betekent ook weer
een toename van het aantal mogelijke slachtoffers.

7. Effecten op leefbaarheid
De effecten op leefbaarheid kunnen kwalitatief beoordeel worden of buiten beschouwing gelaten worden.
Wanneer deze categorie kwalitatief beoordeeld wordt, kunnen de volgende vragen ingevuld worden.

- Wat is de invloed van de maatregel op geluidsoverlast? [+ ; +/-; - ]

- Wat is de invloed van de maatregel op luchtkwaliteit? [+ ; +/- ; - ]

- Wat is de invloed van de maatregel op bereikbaarheid? [+ ; +/- ; - ]

- Wat is de invloed van de maatregel op ruimtelijke kwaliteit? [+ ; +/- ; - ]

- Wat is de invloed van de maatregel op overige omgevingseffecten? [+ ; +/- ; - ]
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3.2 Voorbeeld van de output van een MKBA

Zoals eerder beschreven kunnen de verschillende categorieén op verschillende wijzen beoordeeld
worden. Hieronder geven wij een voorbeeld van de uitwerking van een fictieve case. De categorieén die
gemonetariseerd (1,2 en 6) worden leveren per categorie een cashflow van bedragen op die contant
gemaakt wordt naar het basisjaar (bv 2009). Categorie 5 wordt kwantitatief uitgewerkt.

De categorieén 3, 4 en 7 worden kwalitatief verwerkt. In de output wordt dit zichtbaar met [ + ; +/- ; - ]. Voor
alle categorieén geldt dat ze goed onderbouwd dienen te worden en dat duidelijk zichtbaar wordt hoe
uitkomsten tot stand zijn gekomen.

Uitgangspunten

Zichtperiode: 2009 t/m 2028
Discontovoet: 5,5%

Datum netto contante waarde: 1 jan 2009

Alternatioeven

Nulsituatie: Bestaande situatie met autonome ontwikkelingen en bestaand beleid.

Projectsituatie: Vergunning voor uitbreiding bedrijfsactiviteiten wordt verleend. Maatregelen worden niet
genomen.

Alternatief 1: Vergunning voor uitbreiding bedrijfsactiviteiten wordt verleend. Maatregel 1 wordt genomen.
Alternatief 2: Vergunning voor uitbreiding bedrijfsactiviteiten wordt verleend. Maatregel 2 wordt genomen.

1. Kosten van de maatregel

- De investeringskosten van maatregel 1 bedraagt € 3,0 miljoen. De beheerkosten van deze maatregel
bedragen € 0,1 miljoen per jaar.

- De investeringskosten van maatregel 2 bedraagt € 10 miljoen. De beheerkosten van deze maatregel
bedragen € 0,4 miljoen per jaar.

2. Kosten van rampenbestrijding en hulpverlening
- Wanneer de vergunning verleend wordt, heeft de brandweer extra capaciteit nodig. Dit is niet nodig
wanneer maatregel 1 of maatregel 2 wordt genomen. De extra kosten bedrag € 100.000 per jaar

3. Verwachtingswaarde slachtoffers van een mogelijke ramp

In de nulsituatie bedraagt de kans op een ramp 10°. Het verwachte aantal slachtoffers bij een ramp
bedraagt 12. De verwachtingswaarde voor dodelijke slachtoffers bedraagt daarmee 0,000012
slachtoffers per jaar.

In de projectsituatie verdubbelt de kans op een ramp. De verwachtingswaarde voor dodelijke slachtoffers
komt daarmee op 0,000024 slachtoffers per jaar.

Bij maatregel 1 (alt 1) wordt de situatie dezelfde als in de nulsituatie: 0,000012 dodelijke slachtoffers per
jaar.

Bij maatregel 2 (alt 1) halveert zowel de kans op een ramp als het verwachte aantal slachtoffers. De
verwachtingswaarde voor dodelijke slachtoffers komt daarmee op 0,000006 slachtoffers per jaar.

4. Verwachte materiéle schade van een mogelijke ramp

Door de vergunningverlening zonder extra risicobeperkende maatregelen zal de hoeveelheid schade bij
een mogelijke ramp toenemen. Maatregelen 1 en 2 voorkomen toename van de schade bij het nieuwe
beleid.

5. Maatschappelijke en economische voordelen van de activiteiten
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Wanneer de vergunning verleend wordt (projectsituatie, alt 1 en alt 2), zal het aantal arbeidsplaatsen met
50 toenemen. Ook zal het imago van de omgeving een sterke impuls krijgen.

6.Rruimtelijke effecten

Wanneer de vergunning verleend wordt zonder aanvullende maatregelen, kan 10 ha. (100.000 m?) aan
woningbouw niet gerealiseerd worden. Door maatregel 1 wordt dit effect teniet gedaan. Bij maatregel 2
kan er zelfs 8 ha. meer woningbouw gerealiseerd worden dan in de nulsituatie.

7. Effecten op leefbaarheid

Maatregel 1 zorgt voor minder geluidsoverlast van het bedrijventerrein.

barrierewerking, waardoor de binnenstad moeilijker bereikbaar worden.

Tabel 1: voorbeeld output MKBA

Maatregel 2 zorgt voor

Nulsituatie Projectsituatie Alt. 1 Alt. 2
Vergunning Vergunning Vergunning Vergunning
Bedragen x € 1.000.000 niet verleend verleend verleend met  verleend met
Datum NCW: 1 jan 2009 zonder maatregel 1 maatregel 2
maatregelen
1. Kosten (maatregel) -4,2 -14,8
2. Kosten rampenbestrijding en hulpverlening -1,2
6. Ruimtelijke effecten -3,8 3,0
Saldo -5,0 -4,2 -17,8
3. Verwachtingswaarde dodelijke slachtoffers +/- - +/- +
4. Verwachtingswaarde schade +/- - + +
5. Toename (+) of afname (-) arbeidsplaatsen +50 +50 +50
7. Effecten op leefbaarheid +/- +/- + -
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4 MAATREGELENCATALOGUS VS. PROJECTSPECIFIEKE EIGENSCH APPEN

Per type kosten (of voordelen) kan in de MKBA methodiek vervolgens worden geput uit een algemene
catalogus van maatregelen en opties waaraan kostencijfers worden gekoppeld. Zowel kosten als te
behalen voordelen zijn in veel gevallen overigens projectspecifiek. Getalswaarden kunnen op sommige
punten wellicht algemeen worden benut maar hebben dan een indicatief karakter. Voor een echte
uitwerking zal men projectspecifieke cijfers moeten toekennen voordat een afweging kan worden gemaakt.

1. Nul- Project- Alterna-
situatie situatie tieven
Maatregelen A4 A4 A4 Spégjiﬁgte
» 2. ldentificeren relevante effecten [« P ]
eigen-
catalogus
schappen

A 4

\ 4
A

3. Uitwerken effecten

\ 4

4. Samenvatting resultaten

Figuur: Relatie maatregelcatalogus, projectspecifie ke eigenschappen en de
MKBA

In het bedrijf door te voeren risicobeperkende maat  regelen
In beginsel wordt van bedrijven die met gevaarlijke stoffen omgaan verlangd dat ze BBT toepassen (best
beschikbare technieken, vroeger aangeduid als ALARA maatregelen). Zulke maatregelen en technische
voorzieningen zijn ondermeer vastgelegd in PGS richtlijnen. Deze richtlijnen hebben de status van een
advies aan het bevoegde gezag en worden in het kader van de vergunningverlening opgenomen in
specifieke milieuvergunningeisen. Voorbeelden van maatregelen zijn:

a. opslagcompartimenten met een voorgeschreven brandwerendheid

b. branddetectie en automatische brandblussystemen (bijv. sprinklers)
c. compartimentering van leidingen
d. ondergronds plaatsen van opslagtanks
e. detectie van toxische of brandbare gassen
f.  procestechnische maatregelen, gericht op het voorkomen van thermische excursies
g. in situ productie van zeer toxische stoffen (zoals fosgeen) ter beperking van hoeveelheden die
moeten worden opgeslagen
h. maatregelen ter beperking van verladingsrisico’s, zoals betere losslangen
i.  binnenverlading van toxische stoffen
j-  BLEVE-beperkende maatregelen zoals brandwerende coatings
k. Bunds ter beperking van brandopperviakken of verdampingsoppervliakken
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In de maatregelen catalogus zitten voorbeelden van de volgende typen maatregelen: bronmaatregelen,
kansverlagende maatregelen, afschermende maatregelen en inherent veilige maatregelen. Een deel van
de maatregelen wordt vanuit separate projecten aangeleverd (IPO-10 project en project inherente

veiligheid).
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BIJLAGE 3 Memo Maatregelcatalogus

MEMO

Aan . projectgroep Groepsrisicomal
Van : José Hobert, Beau Bottelberghs
Datum : 21 april 2009

Technische opzet maatregelcatalogus GR-mal

Achtergrond

In de Mal GR (GR-mal) wordt aan de hand van een aantal invoergegevens vastgesteld of er in het kader
van de beoordeling van het groepsrisico van een inrichting wordt aanbevolen om een maatschappelijke
kosten-baten analyse (MKBA) uit te voeren. In dat geval worden er voor die situatie relevante maatregelen
voorgesteld om een MKBA mee uit te voeren. De maatregelen die relevant worden geacht komen uit een
centraal bij te houden database, de zogenaamde maatregelencatalogus voor de GR-mal.

In deze memo wordt ingegaan op de functie van de maatregelcatalogus in de Mal GR, de uitgangspunten
voor de maatregelcatalogus en de structuur van de database. Vervolgens wordt kort ingegaan op de nu
voorziene mogelijkheden en beperkingen.

Functie maatregelcatalogus

De maatregelcatalogus heeft binnen de Mal GR twee functies:

1. Selectie van de maatregelen die voor de ingevoerde situatie van belang (kunnen) zijn.

2. Het mogelijk maken van een MKBA voor de betreffende situatie door het beschikbaar maken van de
daarvoor benodigde gegevens.

Selectie en preselectie van maatregelen

Op het moment dat de maatregelencatalogus wordt geraadpleegd is het belangrijk dat alleen die
maatregelen in beeld komen die relevant zijn voor de betreffende situatie. Uit de lijst van situatiespecifieke
maatregelen kan de gebruiker vervolgens op grond van de beschikbare informatie die maatregelen
selecteren die hij/zij in de MKBA wil beschouwen.

Voor deze maatregelen kan de gebruiker van het programma vervolgens nagaan hoe het groepstrisico (FN-
curve) en/of de drempelwaarden worden beinvioed. Sommige maatregelen kunnen van invioed zijn op de
hoogte van het groepsrisico, andere maatregelen liggen bijvoorbeeld meer in de sfeer van de
rampenbestrijding of zelfredzaamheid van omwonenden en zijn daarmee vooral van invloed op de hoogte
van de drempelwaarde in de GR-mal.

In de MKBA te beoordelen categorieén

De MKBA weegt de verschillende maatregelen op zeven verschillende categorien. De maatregelcatologus
ontsluit maatregelspecifieke gegevens die als input nodig zijn voor deze categorien. Het betreft de
volgende categorieén:

Categorie 1 — kosten

Categorie 2 — rampenbestrijding en hulpverlening

Categorie 3 — Slachtoffers

Categorie 4 — Schade

Categorie 5 — economische effecten van de activiteiten.

Categorie 6 — ruimtelijke ontwikkelingen

Categorie 7 — leefbaarheidseffecten
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NB

In de notie MKBA is een toelichting gegeven op deze categorieén. De projectgroep moet nog een beslissing nemen over
hoe een aantal van deze categorieén in de MKBA meegenomen worden. Als dit bekend is, zal deze notie worden
aangepast en zal specifiek worden aangegeven welke eisen dit stelt aan de gegevens die voor elke maatregel in de

catalogus wordt ingevoerd.

In fase 3 worden de uitgangspunten en de structuur van de maatregelcatalogus vastgesteld en wordt,
zover mogelijk en beschikbaar de catalogus gevuld met maatregelen,

bijlage 3
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BIJLAGE 4 Software Mal GR

Opzet van de software

De groepsrisicomal is ontwikkeld in de vorm van een computerprogramma waarmee de
gebruiker op een gestandaardiseerde wijze en relatief eenvoudig kan komen tot een
beoordeling van het groeps-risico. De gebruiker doorloopt een aantal pagina’s (tabbladen) in
het programma. Het programma maakt het in beginsel mogelijk om voor verschillende typen
projecten een analyse en beoordeling op te stellen:

- ontwerp milieuvergunningen voor BEVI-bedrijven

- ontwerp bestemmingsplannen

- ontwerp projectbesluiten

Een project omvat de analyse en beoordeling voor één of meer risicobronnen, zowel stationaire
bronnen (d.w.z. inrichtingen) als transportroutes voor gevaarlijke stoffen en buisleidingtransport
van gevaarlijke stoffen. Op dit moment zijn enkele functies nog niet - of nog niet compleet
werkend - opgenomen in het computerprogramma. Voor een deel worden deze functies nog
verder geimplementeerd in de volgende fase waarbij in het huidige computerprogramma
overigens al rekening is gehouden met deze aanvullingen. Daarbij wordt uiteraard ook
ingespeeld op de uiteindelijke toepassing van het programma in de praktijk: bepaalde gegevens
worden centraal bijgehouden voor gebruik door een ieder, andere gegevens zijn specifiek voor
een ambtsgebied of veiligheidsregio, terwijl projectspecifieke gegevens in principe slechts voor
direct betrokkenen toegankelijk zijn.

De volgende gegevens moeten achtereenvolgens worden ingevoerd:

1. Inloggegevens van de gebruiker (later gekoppeld aan nivo’s van autorisatie).

2. Algemene gegevens voor het project (projectnaam, type project, aanduiding risicobronnen)

3. Gegevens voor alle risicobronnen in het project (naam, type risicobron, geografische
ligging, FN-curve, effectbepalende scenario’s)

4. Beoordeling specifieke situaties in verband met zelfredzaamheid omwonenden,
mogelijkheden rampbestrijding en hulpverlening.

Indien het programma adviseert om een MKBA uit te voeren vanwege het overschrijden van de

drempelwaarde:

5. Door de gebruiker uit de catalogus geselecteerde maatregelen en/of door de gebruiker zelf
gedefinieerde maatregelen met inbegrip van de daarvoor specifieke MKBA gegevens

6. De gebruiker kan vervolgens resultaatsoverzichten laten samenstellen, alsmede een
samenvattend rapport of een deelrapport. Dit rapport bevat alle gegevens die voor de
beoordeling van het project en voor de verantwoording van het groepsrisico van belang zijn.

Het programma is zo opgebouwd dat de in te voeren gegevens en de tussenresultaten in
logische volgorde worden gepresenteerd. Daarbij wordt als volgt een onderscheid gemaakt
naar stappen en ‘sub-stappen’:
1. Informatie algemeen en inlogprocedure
2. Algemene gegevens voor het project:
a. projectgegevens
b. administratieve gegevens per risicobron
3. FN-grafiek
a. grafiek instellen (invoer)
b. grafiek weergeven
4. Scenario’s (effectbepalend ongeval)
5. Drempelwaarde
a. instellingen
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b. FN-grafiek met de drempelwaarde
c. advies m.b.t. MKBA
6. MKBA
a. instellingen
b. Maatregelen:
- uit catalogus
- eigen maatregelen
c. Invoergegevens MKBA
d. Resultaten MKBA
Rapportage instellingen
8. Help informatie
Samenvatting van het gebruik van de contextgevoelige helpfile
9. Generieke instellingen (voor het ambtsgebied)
Hier worden de gewichtsfactoren ingesteld voor het bepalen van de drempelwaarde.
Standaard staan deze waarden op 1.0 maar de gebruiker kan deze waarden wijzigen mits
geen enkele waarde lager is dan 0 en de som gelijk is aan 4. Ook wordt in dit tabblad voor
het ambtsgebied het maximum aantal dodelijke slachtoffers ingesteld waarbij een MKBA
wordt aanbevolen.

~

FN-curve drempelwaarde algoritmen

1)
De drempelwaarde wordt bepaald door de lijn:
log(F(N))=a0+05*(al*Z+a2*B+a3*IC+a4*BC)-a5*log (N)

2)

De FN-curve wordt bepaald door een aantal F,N paren: F(i) , N(i) voori=1 tot m

De lijn door deze punten wordt getrokken door deze punten nadat de paren zijn gesorteerd op
toenemende waarde van N.

Voor deze reeks geldt:

N(@) >1 (groter of gelijk 1 voor alle waarden van i)

N(i+1) > N(i) (alle waarden van i)

F(i+1) < F(i) ( kleiner of evt. gelijk maar niet groter ; dit is een eigenschap van de CCDF)

Fi)< 1 (kleiner of gelijk 1 voor alle waarden van i)

3)

Nmin = 10 is de laagste waarde die moet worden beoordeeld

Nmax IS de hoogste waarde die moet worden beoordeeld en wordt generiek ingesteld op een
van de volgende waarden: 100, 200, 300, 500, 1000

4)

De F,N curve wordt in beginsel alleen getoetst voor N groter of gelijk aan 10. In de GR-mal
wordt bovendien getoetst aan de N,.x waarde: als er meer slachtoffers kunnen zijn wordt
ongeacht de frequentie een MKBA uitgevoerd.
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Log F X

Om te weten of bij N = 10 de drempelwaarde wordt overschreden moet de F(N=10)|'V\%g1tm
bepaald.
Als er in de lijst van FN-paren geen waarden van N voorkomt die lager is dan 10, kan dit punt
worden overgeslagen.
Als de lijst van FN-paren wel N-waarden bevat die lager zijn dan N=10 en de waarde N=10
komt niet voor in de lijst, dan wordt F(N=10) als volgt berekend:
Vaststellen voor welke waarde van i de waarde N(i) groter is dan Ny;n
- Zie bovenstaande grafiek, waarbij N, de eerste waarde van N is boven de 10
- F;iN; en F;N;, volgen vervolgens uit de reeks FN-paren.
Nu geldt:
a:d =(b+c):c
Door substitutie van de log F,N waarden volgt:
(log Fx—log F,) / (log F; — log F,) = (log N> -1 ) / (log N, — log N;)
Ofwel:
logFx=1logF, +(logF;—-logF;) *((logN,-1)/(log N,—1log N;))

Deze waarde van F (of log(F) ) moet dus worden getoetst aan de drempelwaarde.

5)

Nu worden alle waarden van de FN-curve waarvoor geldt: N>10 getoetst aan de
drempelwaarde zoals gegeven in 1)

Vervolgens wordt ook de onder 4) bepaalde waarde getoetst aan de drempelwaarde bij N=10

6)
Als tenminste één F(N) waarde uit de reeks hoger is dan de drempelwaarde (dwz. F voor de
gegeven N) dan is er een overschrijding van de drempelwaarde.
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Ook als in de reeks een N-waarde voorkomt die hoger is dan N,,ox dan is er een overschrijding
van de drempelwaarde.

MKBA berekening

In essentie kunnen de berekeningen in het kader van de MKBA als volgt worden samengevat.
Per maatregel worden de kenmerken waar mogelijk gekwantificeerd. Bij voorkeur gaat het om
kwantificering in economische termen. Dat wil zeggen dat bij kosten een onderscheid wordt
gemaakt naar investeringen en jaarlijks gemiddeld te verwachten kosten. Bij baten wordt een
onderscheid gemaakt naar éénmalige opbrengsten en jaarlijks gemiddeld te verwachten
opbrengsten.

Jaarlijkse kosten in dit jaar zijn in dit model anders te waarderen dan kosten die over drie of
acht jaar worden gemaakt. Dat hangt samen met de debet- of creditrente die op het betreffende
bedrag van toepassing is, in combinatie met de looptijd. Om te zorgen dat kosten en baten in de
toekomst vergelijkbaar worden gemaakt met kosten en baten in het huidige lopende jaar,
worden kosten en baten “contant” gemaakt, d.w.z. wordt de equivalente waarde berekend op
grond van een zgn. discontovoet over een reeks van jaren.

Voorbeeld: een bedrag A aan baten dat over vijf jaar beschikbaar komt heeft bij een
(veronderstelde) discontovoet van 5% een contante waarde op dit moment van A * ( 1/1.05)5 =
A*0,7835

Voor jaarlijks terugkerende kosten zal men naar analogie een sommatie moeten uitvoeren: voor
elk volgend jaar in de toekomst is de bijdrage aan de netto contante waarde lager (tenzij de
kosten niet nominaal constant zijn).

In de praktijk ligt de te hanteren discontovoet rond 4,5%. Ook de looptijd is uiteraard van
belang.

Deze zal niet korter zijn dan 10 jaar en veelal niet langer dan 20 jaar.

De MKBA formule voor de netto contante waarde van de kosten en baten voor een maatregel
wordt dan als volgt:

Newe = IV + ok * (1] (1 p+0.01))’

Hierin is
NCW,  de netto contante waarde voor de categorie voor de maatregel op de ‘startdatum’
v de investering voor de categorie voor de maatregel op de ‘startdatum’

j Jk desommatie over de reeks van jaren over de looptijd van j=1 tot m
(looptijd in jaren)
D de discontovoet (percentage rond 5.5 % per jaar)

De gesommeerde NCW voor de maatregel is de optelsom over de gemonetariseerde
categorién.

Vergelijken van maatregelen

De maatregelen kunnen onderling worden vergeleken door per categorie de effecten van de
maatregelen te vergelijken. Een monetaire vergelijking is mogelijk door bovengenoemde
optelsom te vergelijken tussen maatregelen onderling. Uiteraard moeten daarbij baten en lasten
(positief cq. negatief) op de juiste wijze worden opgeteld.
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BIJLAGE 5 Helpfile software

1. Help functie structuur

De helpfunctie wordt opgezet met een help-editor waarmee een actief HTML document wordt
aangemaakt. Dit document kan worden gebruikt door middel van een HTML helpfunctie
handler.

De helpfunctie is context-gevoelig doordat labels in het HTML document gekoppeld zijn aan
helpbuttons in de applicatie.

Het helpdocument is zodanig opgebouwd dat het zelfstandig leesbaar is, zodat het doel van de
groepsrisicomal en de beleidscontext er in worden toegelicht. Daarnaast worden alle functies in
het programma en de bediening ervan (door de gebruiker) uitgelegd.

De helpfunctie handler omvat een indeling van het document in hoofdstukken en paragrafen,
een trefwoordenregister, en een vrije tekst zoekfunctie. Nu concreet gekozen wordt voor een
HTML helpdcoument, zal geen Winhelp functie worden opgenomen.

2. Inhoud van de helpfunctie
Het helpdocument omvat de volgende hoofdstukken en paragrafen:

Deel 1 Toelichting

1.1 Inleiding verantwoording groepsrisico in Wm en Wro besluiten
1.2 Aanleiding voor de groepsrisicomal

1.3 Systematiek van de groepsrisicomal

1.4 Risicobronnen en effecten van een rampsituatie

1.5 Maatschappelijke kosten-baten afweging

1.6 Catalogus van maatregelen

1.7 Keuze van maatregelen

1.8 Verantwoorden van groepsrisico met de mal

1.9 Casus Gascompressorstation

Deel 2 Gebruik van de mal
2.1 Help bij Inlogprocedure
2.2 Voortgangsoverzicht

2.3 Help bij tab Algemeen
2.4 Help bij tab FN-grafiek
2.5 Help bij tab Scenario’s

2.6 Help bij tab Drempelwaarde
2.7 Help bij tab MKBA

2.8 Help bij tab Rapportage
2.9 Tabblad help-functies
2.10 Help bij Generieke instellingen

3. Bijlagen: systematiek en algoritmen groepsrisicomal
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