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Voorwoord

Het schrijven van deze thesis was voor mij een spannende zoektocht. Een zoektoaitrdieging

over het vinden van de juiste balans tusseen drukke baanstudie en een gezin. In eerste instantie
voelde ik mij uitgedaagd om het totale procesm onderzoekdat ten grondslag ligt aan de
ontwikkeling van hebeleidsinstrument Mal Groepsrisico in de thestsbhiehandelenAls bedenker

van het instrument wilde ik graag laten ziglat met een nieuwe aanpakoor de bestuurlijke
afweging van het groepsrisigterkten en kansen kunnen worden gecreéerd om Nederland minder
onveilig te maken. Bij de eerste opzet vaimthesis liep ik hierin al snel vast. Het totale onderzoek
en het proces van de Mal Groepsrisico was te uitgebreid om aan mijn noodzakelijke balans te kunnen
voldoen.Om deze reden heb ik er voor gekozen mijn thesis verder af te bakenen. Maar wel op een
manier waarmeehet maatschappelijke belang zichtbaar is gebleven voor een beleidsinstrument
waarmee het groepsrisico op waarde kan worden geschat.

In het bijzonder wil ik mijn echtgenote Masigance en mijn kinderen Alexander en Celine bedanken
voor het gduld dat zij hebben kunnen opbrengen in de periode dat ik studeerde. Voor hen was het
niet altijd een makkelijke tijdals ik door de studie en werkdrukte niet beschikbaar was.

Ook wil ik graag alle leden vale projectgroep Mal Groepsrisico bedanken omdhtin kennis en
inzet essentieel waren om het expert onderzoek naar de ontwikkeling van de Mal Groepsrisico te
kunnen verrichtenWe hebben met zijn allen echt iets neergezet!

Tot slot wil ik graag mijn afstudeerbegeleider Desmond Hulsteijn en mijn de&thdgevende
Annelies Schoenmakers bedanken voor de tijd die zij hebben geinvestaardjvoor deze thesise
begeleiden.

Wim Brinker,
Projecteider Mal Groepsrisico
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Abstract

This thesis concerns the lack of a policy instrument availabkegiosparent accountability ofogietal

risk in the Netherlands. The Enschede firewodisasterhas shown that unregulatedangerous

goods can have dramatic consequences. At the same time, everybody in our crowded society wants
to continue the prosperity gnerated by theproduction, storage and transport of certagtangerous

goods We also want to be able to safely live, work amend free timeThis will require a critical
attitude of politicians regarding the societal risk created by an environmentatipea spatial plan or

a transport route of dangerous goods.

The lack of a policy instrument for theansparent accountability of societal risk has resulted in many
officials and politicians being unawaabout the scope of a given risk. It is oftenclear whether it is
necessary to reduce risk, in what way and what the level of risk is acceptable.

This thesis clarifies that societal risk cannot be assessea Mfixed limit or standard. The
accountability of societal risk needglidferent approachThe literature research shows thabcietal

risk is about the balance betweesurroundingfactors of economy, society andid demand This
contingency approach leads to the key for policy assessment framework and acknowledges that
surroundingfactors are dfferent for each location of a risk source.

To solve this gap expert research has been conducted in order to develgplibg instrument Mal
Groepsrisich The siccess of this expert research is due to the grotdpnted project organization
that is esgablished to develop thepolicy instrument. The heart of the policy instrument Mal
Groepsrisico is formed by a procedure for performing a sociatrsefit analysis. The procedure is
approached by looking at the relationship betweaid demand and aid gply. This aids in deciding
whether the societal risk can be balanced with the surrounding faclidre procedure ofocial cost
benefit analysis is created to recover a disrupt balahetveen surroundingfactors of economy,
society andaid demand

The research survey showsat currently in the Netherlands there is no conscious political decision
about societal risk. fie researchsurvey also shows that market demand for tpelicy instrument
Mal Groepsrisico iapproximately 90%.

Through the develpment of the Mal Groepsrisico a policy instrument is made available for
transparent accountability of societal risk. Tpelicy instrument helps to prepare political decisions
on the establishment and expansion of risk companies, spatial planning andodréatson of
dangerous goods.

The main policy recommendation of this thesis concerns the role of the policy instrument Mal
Groepsrisico in a ministeriagégulation This way, we will prevent a possible disaster rather than act
in the wake of one.

! Societal Risk Template.
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Samenvatting

Deze thesis gaat over de probleemstelling dat in Nederlg®eegn beleidsinstrumentarium
voorhanden isvaarmee het groepsrisico inzichtelijk kan worden verantwodrd.vuuwerkramp in
Enschede heeft het besef opgelevetat het vrijkomen van gevaarlijke stoffen dramatische gevolgen
kan hebben. Toch willen we in onze drukke samenleving allemaal blijven profiteren van de welvaart
die de productie, de opslag en het vervoer gmavaarlijke stoffen oplevert. Maar we willen ook veilig
wonen, werken en recreéren. Dit vereist een kritische houding ten aanzien van de bestuurlijke
afweging van het groepsrisiduj debesluitvorming over een milieuvergunning, een ruimtelijk plan of
eentransportroute voor het vervoer van gevaarlijke stoffen

Het ontbreken van een beleidsinstrumentarium voor de inzichtelijke verantwoording van het
groepsrisico leidt er toe dat veel ambtenaren en bestuurdgeen goed beeld hebben over de
omvang van eemepaald risicoZe wetemiet goed of het nodig is om het risico te verminderen en
hoe dan entegen welk risicdij de besluitvormingiiteindelijk ja of nee wordt gezegd.

Aan de hand van deze thesis wordt duidelijk dat het groepsrisico niet aan een vaste grenswaarde of
norm kan worden getoetst. Er is een andere benadering nodig om het groepsrisico te kunnen
verantwoorden. Het uitgevoerde literatuuronderzoek laat zien dat bg groepsrisico om het
evenwicht gaat tussen de omgevingsfactoren economie, maatschappij en hulpvraag. Deze
contingentiebenadering vormt de sleutel voor het bestuurlijk afwegingkader en doet recht aan het
gegeven dat de omgevingsfactoren van een rigionlop iedere locatie anders zijn.

Om delacune op te lossen is een expertonderzoek uitgevoerd ten behoeve van de ontwikkeling van
het beleidsinstrument Mal Groepsrisicblet succes van het expertonderzoek is te wijten aan de
groepsgeoriénteerde projectganisatie die is opgericht om het beleidsinstrument te kunnen
ontwikkelen. Het hart van het beleidsinstrument Mal Groepsrisico wordt gevormd door een
systematiek voor het uitvoeren van een maatschappelijke kobtprnanalyse. De systematiek
wordt benaderdvanuit de balans tussen hulpvraag en hulpaanbod. Daarmee kan worden bepaald of
het groepsrisico met haar omgevingsfactoren in evenwicht is. De systematiek van de
maatschappelijke kostehatenanalyse is er op gericht om een verstoord evenwicht tussen de
omgevingsfactorereconomie, maatschappij en hulpvrategherstellen.

De uitgevoerde onderzoeksenquéte laat zien dat op dit moment in Nederland geen sprake is van een
bewuste bestuurlijke afweging van het groepsrisico. Uit de enquéte blijkt ook, dat delrahdfte
voor het beleidsinstrument Mal Groepsrisico circa 90% bedraagt.

Door de oplevering van de Mal Groepsrisico komt feitelijk een beleidsinstrument beschikbaar
waarmee het groepsrisico wel inzichtelijk kan worden verantwooket instrument helpt om d
besluitvorming voor te bereiden over de vestiging of uitbreiding van risicovolle bedrijven, ruimtelijke
ontwikkelingen en het vervoer van gevaarlijke stoffen.

De belangrijkste beleidsaanbeveling die in het kader van deze thesis wordt gedaan betreft het
positioneren van het beleidsinstrument Mal Groepsrisico in een ministeriéle regélfiagvillen geen
nieuwe ramp om onze risicoperceptie op een adequaat niveau te houden.
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Leeswijzer

Bij het onderdeel probleemstelling ementrale onderzoeksvraag neem iki mee naar de
maatschappelijke context van het externe veiligheidsbeleid, de geconstateerde lachathkaleid
waaruit de probleemstelling volgt en de afbakening darthesis.

De onderzoeksresultaten worden in een viertalth@®® 6 SKIF YRSt R®

l. Bijhet thema beleidvordt het uitgevoerdditeratuuronderzoekbehandeld Ik neem u hierbij
mee naar het juridisch kader dat het uitvoeren van een maatschappelijke kosten
batenanalyse legitimeert en de contingentiebenadering waarvan de bestuurlijke afweging
van het groepsrisico afhankelijk is.

Il. Bij het thema organisatie laat ik u aan de hand van een soort casestudy zien welke landelijke
projectorganisatie is opgezet om het beleidsinstrument Mal Groepsrisico te kunnen
ontwikkelen.

M. Bj het thema product neem ik umee naar de resultaten van het uitgevoerde
expertonderzoek dat tot de ontwikkeling van het beleidsinstrument Mal Groepsrisico heeft
geleid.

\VA Bij het thema markt behandel ik de uitgevoerde onderzoeksenquéte waarmee de behoefte
aanhet beleidsinstrument Mal Bepsrisico is gemeten en dat inzicht geefthoe over het
algemeen met de bestuurlijke verantwoording van het groepsrisico wordt omgegaan.

De thesiswordt afgeslotenmet het onderdeelconclusies en beleidsaanbevelingédtierin zijn de
samenvattendeconclusies opgenomean worden beleidsaanbevelingen gedaan ten behoeve van
eenlandelijkeorganisatieveranderingij de overheidop het gebied van de bestuurlijke afweging van
het groepsrisico.
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Probleemstelling en centrale
onderzoeksvraag
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1. Inleidi ng

1.1 Gevoel voor externe veiligheid

Externe veiligheid is complex eonder de juiste kennis is het lastig om gevoel te krijgen bij het
maatschappelijle belang omop alle bestuurlijke niveadseen goed externe veiligheidsbeleid te
voeren.In de aanzet naaralprobleemstellingen afbakening vade thesiswil ik u ten aanzien van
dat gevoel op weg helperk doe dat aan de hand van een vrije vertalom basisvan het vierde
nationaal milieubeleidsplandat ik heb aangevuld medle cijfers van een aantal rampewaaraan
destijds veel media aandacht is besteed.

1.2 De maatschappelijke context

In de afgelopen decennia heeft in Nederland een forse toename plaatsgevonden van het aantal
risicobedrijvefi en het aantal transportbewegingen in verband met het vervoer varaaeijke
stoffen. Nederland geniet hiervan grote economische voordelen. Onze industriéle activiteiten en
rollen op het gebied van de overslag en het transport naar het Europese achterland zijn niet meer
weg te denken uit onze samenleving. Ze maken vareensvelvarend land.

Tegelijkertild is onze bevolking in de afgelopen decennia gegroeid en zijn de ruimtelijke
ontwikkelingen op het gebied van wonen, werken en recreéren steeds meer met de aanwezigheid
van risicobronnen verweven geraakt. We ziinons efvad Sgdzad RIF G NRARaA0O2Qa
denken uit onze samenleving. Een risicoloze maatschappij bestaat niet.

De productie, de opslag en het transport van gevaarlijke stoffen brengen risico’s met zich mee. Het
vrijkomen van gevaarlijke stoffen kamnote maatschappelijke en economische schade veroorzaken.
Juist deze situatie leidt er toe dat de druk op onze ruimtelijke omgeving groter wordt. Eenmshp
maatschappelijke ontwrichting willen we graag allemaal voorkomen.

1.3 Risicoperceptie

Bij het makernvan maatschappelijke en economische keuzes wordt onze risicoperceptie vaak bepaald
door het beeld dat we hebben over de omvang van een risico. Over het algemeen vinden we 10 keer
een ongeval met 1 dode minder erg dan 1 keer een ongeval 10 dbBiteis.ookterug te vinden in de
investeringen die jaarlijks plaatsvinden om het aantal verkeersslachtbffersig te dringen.
Naarmate de typering van een risico zich verplaatst van een grote kans klein effect naar een kleine
kans groot effect, worden hogere eisamrden gesteld aan het bestuurlijke verantwoordingsproces

om de risico’s zorgvuldig wegen tegen de maatschappelijke en economische belangen.

Op 13 mei 2000 vond in Enschede de vuurwerkramp plaBen ramp met een kleine kans en groot
effect. Hierbijvielen 23 doden en 947 gewonden. Er waren 4163 personen dakloos, 10.300 mensen
die enige tijd niet naar hun huis konden terugkeren. Meer dan 150 bedrijven en ateliers verwoest. De
maatschappelijke ontwrichting was enorm. De totale economische schade liedneer dan 550
miljoen euro.

% Ministerie, provincie en gemeente.

% Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu, Nationaal milieubeleidsplan 4. Den Haag: juni 2001.

* Bedrijven zoals gedefinieerd in het Besluit externe veiligheid inrichtingen uit 2004, waar grote hoeveelheden toxiscieyexflo
brandgevaarlijke stoffen worden geproduceerd en/of opgeslagen.

®Ramp in de zin van een zwaar ongeval met gevaarlijke stoffen waarbij het leven en de gezondheid van vele personen diigfrotédieu
materiéle belangen in ernstige mate worden bedreigd esahaad.

® Ter informatie: Centraal Bureau voor de Statistiek, 750 verkeersdoden in 2008.

" Qjfers Vuurwerkramp t&nschedewww.13mei2000.nl Februari 2010.
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Eisenbestuurlijk verantwoordingsproces

‘r Klein

Effect Grote karls klei - .
Risicomatrix

v

Kans

De vuurwerkramp in Enschede heeft het besef op geleverdrdanhze geregelde samenleving dingen

kunnen gebeuren die dramatisch uit de hand lopen. Maar denk ook aan andere rampen die in het
afgelopen decennium plaatsvonden. Zoals het de ontploffing en toxisch uitstroom in de
kunstmestfabriek van AZF te Toulouse 2 september 200% Hierbij vielen 30 doden en 2500
gewonden. De totale schade bedroeg circa 2 miljard euro. Of meer recerttelijaforeken van een

wiel vaneen LPGtrein in het Italiaanse Viareggio op 30 juni 2009 waar 22 doden vielen en 36
gewonded.55 & O0KI RS o0SRNI 3G Sy1S8tS GASYyillttSy YAatazs

1.4 Cultuuromslag

Helaas zijndeze rampen nodiggeweestom voldoende aandacht te blijven houden voor onze
zoektocht naar een moderne vorm van risicobeheersing. De vuurwerkramp te Enschede heeft in
Nederland tot een cultuuromslaim het veiligheidsdenken geléftl En dat is goed. Je hoeft geen
risicospecialist te zijn om te begrijpen dat het beschermingsniveau van de opslag van gevaarlijke
stoffen kan worden verbeterd door de aanleg van een sprinkdéailatie. Je hoeft ook geen
risicospecialist te zijn om te begrijpen dat als er minder treinen met gevaarlijke stoffen door een
drukke binnenstad rijden de kansen op een ramp dan afnemen, of daehijgoederuimtelijke
planvorming rekening kan wordemkjouden met de aanwezigheid van risicobronnen.

Fabriek van AZF in Toulouse na de ramp op 21 september‘2001.

8 Cijfers ramp Toulouseyww.ineris.fr. Januari 2009.

® Qjfers ramp Viareggio: Satitmburg. Juli 2009.

Vy2YYAadarS h2adAy3as 9AYRNI LILRNIL 658 +dzdzZNB SN NI YLE & WEyYydzZk NA HAMA®
! Foto:www.mecanopolis.orgrebruari 2010.
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2. Lacune externe veiligheidsbeleid

2.1 Verantwoordingsplicht groepsrisico

Op 27 oktober 2004 ishet Besluit externe veiligheid inrichting€nin werking getreden. In e

artikelen 12 en 13 vanidbesluit zijn dekwaliteitseisen op het gebied vahet groepsrisico
geformuleerd. Uit de toelichting op deartikelen volgt, dat het bij deverantwoordingvan het

groepsrisico uiteindelijk gaatm de bestuurlf S F F¢S3Ay 3 Gy RS NRaAO2Qa
kosten en baten van een risicovolle activiteit.

Uit de inventarisatie vamrvaringscijfers van de provincie NoeBdabantover deperiode van 2005
tot en met 2009blijkt, dat slechts 2 gevallen kunnemorden gevonden waarbij dafweging van de
NA a A O2 QmaatScBapRlijke KSen en baten van een risicovolle activitele besluitvorming

zijn betrokken.Dit betreft ongeveer2% van de gevalleover die periodeDe inventarisatie van de
ervaringscijfers is opgenomen in bijlage.

Navraagbij de provincie NooreBrabant naar de reden waaronde maatschappelijke kosten el
baten niet of nauwelijksin de bestuurlijke afweging van het groepsrisico worden betrokkiemndt
tot de conclusie

Dat ambtenaren niet beschikken over een instrumentarium om deze afweging voor hun bestt
te kunnen uitwerken. Bij het inwerkingtreden van het Besluit externe veiligheid inrichtingen ir
is hier niet in voorzien.

2.2 Adviesraad Gevaarlijke Stoffen

DeAdviesraad Gevaarlijke Stoffen heeft tot taakrdgering en de beide kamers der Stai@eneraal

te adviseren over beleid en wetgeving op het gebied van technische en organisatorische maatregelen

ter voorkoming van rampedoor gevaarlijke stoffenrOp 24 okober 2008 heeft de Adviesraad twee
onderzoeksrapporten uitgebracht metals titel ORisicobeleid en rampenbestrijdifig en
éBrandweeradviserimig® . SARS 2y RSNJ 2S1&NJ LILR2NISY KSo0o6Sy o
verantwoordingsplicht van het groepsrisico Bangen in directe zin met elkaar samen.

N

De Adviesraad concludeert in deze rapporten:

1. Dat het aan een instrumentarium en systematiek ontbreekt om moge
veiligheidsmaatregelen te identificeren en op waarde te schatten;

2. Onderdeel van de verantwoordingan het groepsrisico zou een kostenbaten evaluatie
voorgestelde maatregelen moeten zijn. Het ontbreekt echter nog aan een systematiek
12aGdSy Sy oFdSy @ry YIFGiNB3IStSy ¥ GS 6S

2 Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu, Besluit externe veiligheid inrichtingen. De2vHiagig2004. Alsmede
het Besluit houdende wijzigingen van het Besluit externe veiligheid inrichtingen tot wegneming véa@nkelkomenheden. Den Haed)
september 2008.

2 Over de periode 2008 2009 zijn bij de advisering externe veiligheid door de provincie NBoabant op aanvragen om een
milieuvergunning, de ruimtelijke planvorming en het transport van gevaarlijke stafféaal slechts 2 gevallen gevonden waarbij de
maatschappelijke kosten en baten bij de verantwoording van het groepsrisico zijn afgewogen.
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2.3 Kabinetsstandpunt

In haar brief van 5 juni 2008eeft de minster van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer het kabinetsstandpunt met betrekking tot de hiervoor genoemde rapporten van de
Adviesraad Gevaarlijke stoffen verwoord.

Het kabinet stemt in met de conclusies van de Adviesraaeh stelt dat de landelijke
overschrijdingsfrequent® van de hulpverlening gebaseerd kan worden op een
welvaartseconomische benaderingyat betekend dat de kosten en baten van de maatregelen
g2NRSY ' T¥3S¢23Sy SISy RS NRaAAO2Qad

Het kabinet onderschrijft datle risicobenadering voor het groepsrisico de basis vormt voor het
eventueel toestaan van een activiteit met gevaarlijke stoffen of ruimtelijke ontwikkelingen in de
nabijheid van een dergelijke activiteit. Uit de brief kan worden afgeleid dat het kahimate geeft

'y RS 2yG6A11StAy3a @y SSy o06StSARaAyaidaNHzySyda g4l
de maatschappelijke kosten en baten van een risicovolle activiteit wel kan worden gemaakt.

2.4 Probleemstelling

Uit het voorgaande blijkt dat in Nedand geen instrument voorhanden is waarmeée bestuurlijke
FF6S3IAy3a @Iy RS NRaAO2Qa (GS3ISy RS YI I (adken LILISE A<
worden gemaakt.

De probleemstelling luidt:

Er is in Nederland geen beleidsinstrumentariumrivanden ten behoeve van de inzichteli
verantwoording van het groepsrisico.

2.5 Centrale onderzoeksvraag

Deze lacune leidtot de bevindingdat veel ambtenaren enbestuurdersgeen goed beeld hebben
over de omvang van een bepaald risicoeweten daaromniet goedof het nodig is het risico te
verminderen en hoe dan, wat de maatschappelijke kosten en baten zijn en tegen welk risico
uiteindelijk ja of nee wordt gezegd.

Om die reden heb ik in 200t beleidsinstrument Mal Groepsrisicdedacht. Daarna zijde eerste
schetsen van de innovatie op papier gekomen en is een korte $tudsmr de haalbaarheid
uitgevoerd. Het uiteindelijke project Mal Groepsrisico is van start gegaan in september 2008.
Daarmee is de Mal Groepsrisico leerstebeleidgnstrument dd in Nederland wordt ontwikkeld ten
behoeve van het inzichtelijk verantwoorden van het groepsrisidet instrument komt naar
verwachting injuni 2010 beschikbaar.

Ten tijde van het schrijven valezethesisis het concepteindrapportverschenermet de resiltaten
van de landelijke evaluafié van het groepsrisicodat in opdracht vanhet ministerie van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu is uitgevoerd. Dit rapport is gebaseerd op een

Met andere woordenals niet aan de gevraagde hulpcapaciteit kan worden volgakgt de welvaartseconomische ibedering, waarbij

12adSy Sy olGSy @ry RS YIIFGNBIStSy 62NRSy F¥3S8S623Sy (S53Sy RS NREAC(
®vanaf hoofdstuli0 wordt nader op de ontwikkelingn mogelijkheden van het beleidsinstrument Mal Groepstisico ingegaan.

8 Brinker, W.H., Tol, van K. edzA 1 2 SNRSNEE | k| £ 6} | NK S A RértdgaziddsS: navieriberR00B S LJA NK a A 02 Tl & &
" Royal Haskoning in opdracht van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening errslibeonderzoek evaluatie

groepsrisicoDen Haag: concept rappp5 maart 2010.
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landelijk uitgevoerd feitenonderzoek. In het rapport is onder meer geconcludeerd dat een bewuste
bestuurlijke verantwoording van het groepsrisico over het algemeen niet plaats vindt en dat geen
goede kosterbatenanalyse kan worden uitgevoer®ij het themamarkt wordt dieper @@ de
conclusies van hetoncept eindapport ingegaanHier wil ik in ieder gevalpmerken dat het rapport

de genoemdéevindingondersteund

De probleemstelling is de directe aanleiding voor het ontwikkelen van het beleidsinstrumdnt Ma
Groepsrisico. Baruit zou kunnen worden afgeleid dat al is nagedacher, waarom het
beleidsinstrument nodig is. Voor de grogkerndeskundigeff die aan de ontwikkeling van het
instrumentheeft meegeverkt, is het antwoord opdeze vraag evidenWoor deandere doelgroepeft

geldt ditnogniet. Om die reden wil ik graag van de gelegenheid gebruik maken om mijn thesis hier
aan te wijden.

De centrale onderzoeksvraag luidt:

Waaromis het beleidsinstrument Mal Groepsrisico nodig?

'8 (Kern)deskundigen zoals genoemd in bijlage 3.

9 Zieparagraaf 3.4
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3. Afbakening

3.1 Doelstelling

Na 2 jaar ddandelijke projectorganisatie en heexpert onderzoek naar de ontwikkeling van het
beleidsinstrument Mal Groepsrisico te hebben geleitlasbelangrijkste doetlat ik met deze thesis

wil bereiken dat u als lezergeénthousiasmeerd raakiver de nieuwe aanpak ten behoeve van het
inzichtelijk verantwoorden van het groepsrisi@@aarnaast wil ik ook aan mijn leerdoel voldoen door

te laten zien dat ik de kennis van de studie management, economie en recht beheers bij het opzetten
en leiden van eelandelijke projectorganisatidk zie mijn thesis dan ook als een handreiking waarin
mijn persoonlijk doel en het leerdoel samenkomen.

3.2 Blikveld o nderzoek

Het onderzoek voor de ontwikkeling van de Mal Groepsrisico is zo omvangrijk dat iedere losse
schakel darin al tot een zelfstandige thesis zou kunnen leiden. Om de praktische uitvoering van de
thesis behapbaar te houden heb ik keszgemaakt zonder daarbij afbreuk te doen aanjmi
persoonlijke doelstelling.

In de thesis richt ik mij voor wat betreft hef iK 2 dzZRSf A 21 2y RSNI 2S8S1 | ffSSy
markt. Hierbij gaat het bij het thema beleid om literatuuronderzoek en bij het thema markt om een
landelijke onderzoeksenquéte diguitgevoerd.

Bij het thema organisatie laat ik zien dat ik de opged&eanis van de studie management,
economie en recht in de praktijk kan toepassen. Dit kan als een casestudy op basis van persoonlijke
opvattingen worden gezien, maar wordt niet inhoudetijkderbouwd.

Bij het thema product beschrijf ik het beleidsinstrumieMal Groepsrisico als resultaat van het
uitgevoerde expertonderzoek. De ten behoeve van het expertonderzoek gemaakte inhoudelijke
keuzes wordewanwege degrote omvangslechtsbeperktverantwoord.

3.3 Wet- en regelgeving
In de thesiswordt het groepsrisicobehandeld zoals bedoeldin het Besluit externe veiligheid

-

-

inrichtinger®. Daarbijheb ikgekeken naarde¥ 6 S3Ay 3 RAS Y2SiG g2NRSy 3SYI

waaraan burgers in hun leefomgeving mogen worden blootsgesteld in het kader van de
milieuvergunningvdening en de ruimtelijke planvorming.

Voor het transport van gevaarlijke stoffen over de weg, water, spoor en door buisleidinglen is
afweging varhet groepsrisico geregeld in de Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke étoffen
Omdat de systematik van deafweging van het groepsrisicdn het Besluit externe veiligheid
inrichtingen vrijwel identiek is aan de systematiek in de Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke
stoffen, heb ik er voor gekozen om de circulaire niet apartdeze thesis te behandelen.De
conclusies en beleidsaanbevelingen zijn echter wel op de in de circulaire bedoelde verantwoording
van het groepsrisico van toepassing.

2 Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu, Besluit externe veiligheid inrichtingen. DetvHiagic2004. Alsmede
het Besluit houdende wijzigingen van het Besluit externe veiligheid inrichtingen tot wegneming van enkele onvolkomenhetizadde

september 2008.

2 Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mitculaire risionormering vervoer gevaarlijke stoffeBen Haag: 2004.

De Circulairevordt naar verwachting eind 20ervangen door het Besluit transportroutes externe veiligraichet Besluit externe

veiligheid buisleidingen
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3.4 Doelgroep

Bij de opzet van de thesis heb ik er rekening mee gehouden dat externe veiligheid een complex
vakgebied is. Voor mij als auteur heeft dit een weloverwogen inzet gevraagd. Als ik het
abstractieniveau van de thesis zou hebben afgestemd op de specialisemexkiligheid, zullen de

vele details niet door iedereen worden begrepen en zal de leesbaarheid daarmee nadelig worden
beinvioed. Als ik er voor zou hebben gekozen om het abstractieniveau op de bestuurders af te
stemmen, dan zou de thesis te veel overtamfdlijnen gaan en wellicht zijn doel voorbij schieten. Ik
heb er dan ook bewust voor gekozen om het abstractieniveau af te stemmen op de professionals die
actief zijn met de voorbereiding voor de besluitvorming over het groepsrisico.

Brand en explde in het Bundsfield oliedepot 11 december 2685

# Foto: Getty Images. Februari 2009.
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Thema beleid
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4. Introductie groepsrisico beleid

4.1 Gevoel voor groepsrisico

In de inleiding varle thesisheb ikgeprobeerd u gevoel te geven bij wat externe veiligheid eigenlijk
is. Dit hoofdstuk gaat over gevoel voor groepsrisico. Aan de hand van een vrije uitwerking van het
juridisch kader van het groepsrisicobeleid wordt u op weg gehoipehet onderzoek naar de
deelvragen.

4.2 Definitie van het groepsrisico

De wettelijke definitie va het groepsrisico is opgenomen in artikel 1, lid 1 van het Besluit externe
veiligheid inrichtingen. De officiéle wettekst vanzealefinitie is opgenomen in bijlage 1. Omdat de
wettelijke definitie zich nog al in de technische sfeer bevindt, heb ik tdrod&e vande thesis
gekozen onpopulaire vertalinge formuleren

Definitie van het groepsrisico:

Het groepsrisico geeft de kans weer op het overlijden van een groep van tenminste 10 pers
gevolg van een ramp waarbij gevaarlijke stoffen bigtrokken. Het groepsrisico vormt hiermee
maat voor de maatschappelijke ontwrichting bij een ramp.

4.3 Verantwoordingsplicht

In het Besluit externe veiligheid inrichting@rzijn de kwaliteitseisen op het gebied van de externe
veiligheid geformuleerd. Deze kwaliteitseisen zijn gericht tot het bevoegde Yelaigs belast met
de besluitvorming over risicovolle bedrijveHiermee is bedoeld dahet bevoegde gezag bij de
beslutvorming over de risicovolle bedrijverge kwaliteitseisen van heBesluit externe veiligheid
inrichtingenin achtmoet nemen.

Voor het groepsrisico is in het Besluit externe veiligheid inrichtingen geen vaste grenswaarde of norm
opgenomen, maar een zogesm@de bestuurlijke verantwoordingsplicht. Waarom ditig&komt later
aan de orde bij de analyse op het literatuuronderzoek van het thema beleid.

De toepassing van de verantwoordingsplicht van het groepsrisico is geregeld in de adkeleri3
van het Bsluit externe veiligheid inrichtingen. De verantwoordingsplicht is van toepassing bij
besluiten in hekader van de Wet milieubeheer en de Wet op de ruimtelijke ordening.

Dit betekent concreet dahet groepsrisicdestuurlijk moet worden verantwoordbij:
1. Een beslissing op een aanvraag om een milieuvergunning voor een risicobedrijf;

2. Een beslissing over de vaststelling of wijziging van een bestemmingsplan waarve
plangebied in het invioedsgebf@tigt van een risicobedrijf.

2 Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu, Besluit externe veiligheid inrichtingen. DeVHiagic?004. Alsmede
het Besluit houdende wijzigingen van het Besluit externe veiligheid inrichtingen tot wegneming van enkele onvolkomebéedterag9
september 2008.

In het kader van het Besluit externe veiligheid inrichtingen wordt het bevoegde gezag gevormd door de bestuursorganere gemeen
provincie.

% Het invloedsgebied moet wettelijk worden vastgesteld op basis van deléldingjrisicoberekeningen en betreft de berekende afstand
waar nog 1% van de populatie komt te overlijden als gevolg van een ramp met gevaarlijke stoffen.
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De officiéle wettekst van de artikeled2 en 13 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen
eveneensn bijlage lopgenomen Om de wettekstervan deze artikelemeter te kunnen begrijpen
heb ik hieronder eepopulairevertalinggeformuleerd

Artikel 12van het Besluit externe veiligheid inrichtingen.

Dit artikel heeft betrekking op beslissing op een aanvraag om een milieuvergunning in het ka
de Wet milieubeheer. Uit het artikel volgt dat het groepsrisico moet worden verantwoord als
aanvraag om een milieuvergunning blijkt dat sprake is van een toename van het plaatsget
risico. In de motivering van het desbetreffende besluit moet dan in elk geval worden vermeld:

het aantal personen in het invioedsgebied;

het berekende groepsrisico @f/de verandering daarvan;

de mogelijkheden voor het nemen van risicoreducerende maatregelen;

de alternatieven;

de mogelijkheden om de omvang van de ramp te beperken;

de mogelijkheden tot zelfredzaamheid;

het advies van de regionale brandweer (veiligh&idir) over het groepsrisico.

EEEEEEEEC

Met het plaatsgebonden risico wordt het risico bedoeld uitgedrukt in de kans per jaar dz
persoon die onafgebroken en onbeschermd op een vaste plaats zou verblijven, overl
rechtstreeks gevolg van een ramp met galigee stoffen. Met andere woorden als het risico v«
een individueel persoon toeneemt, moet het groepsrisico worden verantwoord.

Artikel 13 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen.

Dit artikel heeft betrekking op een beslissing over de vaststelling of wijziging var
bestemmingsplan in het kader van de Wet op de ruimtelijke ordening, waarvan het plangebiec
invloedsgebied ligt van een risicobedrijf. Uit het artikel volgtield¢re toename van het groepsrisi
moet worden verantwoord. In de motivering van het desbetreffende besluit moet dan in elk
worden vermeld:

het aantal personen in het invioedsgebied;

het berekende groepsrisico en/of de verandering daarvan;

de mogdijkheden voor het nemen van risicoreducerende maatregelen;

de alternatieven;

de mogelijkheden om de omvang van de ramp te beperken;

de mogelijkheden tot zelfredzaamheid;

het advies van de regionale brandweer (veiligheidsregio) over het groepsrisico.

EEEEEEE

Er issprake van een toename van het groepsrisico als de populatie dichtheid in het plan
toeneemtof als het plaatsgebonden risico toeneemt in het gebied waar de populatie aanwezig
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4.4 Groepsrisicobenadering

De uitwerking van de artikelen 12 &8 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen leidt in de
praktijk tot een groepsrisicobenadering in drie stappen. Hierbij wordt in de eerste stap nagegaan of
een nadere beoordeling van het groepsrisico aan de orde is omdat bijvoorbeeld het plaatdgabo
risico of de populatie dichtheid in een plangebied toeneemt. Als dat zo is volgt als tweede stap dat
een groepsrisicoberekening wordt uitgevoerd en uiteindelijk als derde stap het verantwoorden van
het groepsrisico ten behoeve van de besluitvorming.

=G I € Berekenen Verantwoorden

groepsrisico groepsrisico

groepsrisico een
rol speelt

De beoordeling of het groepsrisico een rol speelt volgt uit de toename van het door een risicobedrijf
veroorzaakte risico voor individuele personen of door de toename van de populatie dichtheid. Op
basis van de verantwoording beslist het bevoegde geeHigt ze een verhoging of verlaging van het
groepsrisico accepteert, inclusief de consequenties daarvan.

4.5 Oriéntatiewaarde

Het berekende groepsrisico wordt uitgedrukt in logaritmischecbNe. Hierbij wordt de cumulatieve
kans per jaar (F) op een ramp de verticale as afgezet tegen het aantal dodelijke slachtoffers (N) op
de horizontale asDewetgeverheeft er voor gekozen om het groepsrisico niet te verbinden aan een
vaste norm of grenswaardéliettemin is in artikel 12 en 13, beide lid 1 sub b, kahBesluit externe
veiligheid inrichtingen wdbepaalt dat het berekende groepsrisico moet worden vergeleken met de
kans opeen ramp met 10 of meer dodelijke slachtoffers van ten hoogsteped jaar,met de kans

op een ramp met 100 of meer dodelijke afitoffers van ten hoogste 1Qper jaar en met de kans op
een ramp met 1000 of meer dodelijke slachtoffers van ten hoogstep0 jaar.In de praktijk wordt

dit aangeduid als de vergelijking van het berekende groepsrisicodmeiriéntatiewaarde In de
onderstaande figuur is een voorbeeld gegeven van eenufie, waarin de oriéntatiewaarde met de
rode lijn is aangeduid.

FN-curve met oriéntatiewaarde
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5. Onderzoeksopzet

5.1 Deelvragen

In aansluiting op de centrale onderzoeksvrdelp ikop basis van waagmingen in het velf een
tweetal deelvragen gedestilleerde deelvragen komen voort uit het gegeven dat de doelgroep die
zich bezig houdt met de voorbereiding van de besluitvorming over het groepsrisico, het moeilijk vindt
om dedeelragen z# te beantwamrden.

Voor de duidelijkheid noem ik de centrale onderzoeksvramg een keerd 2 I  NBY A a KS
0SSt SARAAYAGNHzYSY (i a Hdt anfvdbidedSaplaidvraal Qjet in fedateAtd@ kKié ©
probleemstelling eenvoudig. Omdat een dergelijk beleidsinstrumentiéderland niet voorhanden

is. Maar zo simpa$ hetantwoordniet. Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is

het van belang om te weteof de ontwikkeling van het instrument voortkomt uit een bepaalde
juridische legitimatie e tevens welkeomgevingsfactoren een rol spelen bij de noodzaak om het
instrument teontwikkelen.

De deelvragen voor het thema beleid zijn:

A Welke juridische legitimatie is er voor het beleidsinstrument Mal Groepstisico?
A Welke omgevingsfactoren spelen een rol biyeieantwoording van het groepsrisico?

Voordat ik u meeneem naar de opzet en de uitvoering van het onderzoek is het van belang om te
weten dat het belangrijkste kenmerk van hetleidsnstrumentMal Groepsrisicdh & = Rl 4 RS N& .
worden afgewogen tegenedmaatschappelijke kosten en baten van een risicovolle actidteidat

hierbij wordt gekeken naale omgevingsfactoredie een rol spelen bij de voorgenomeisicovolle

activiteit.

Dit betekent dat het bj de deelvragen in feiteyaatom:

De juridischedgitimatie voor het uitvoeren van een maatschappelijke kebetenanalyseende rol
die deomgevingsfactorenlaarbijspelen

Voor zo ver binnen mijn landelijke netwéfkonwordennagevraagd is de juridische legitimatie voor
het uitvoeren van een maatschappelijke kostemtenanalyseen de rol die de omgevingsfactoren
hebbenbij de verantwoording van het groepsrisico, niet eerder onderzocht.

5.2 Literatuuronderzoek

Ten behoeve van het antwoord op de deelvragen heimikier stappeneen literatuuronderzoek
uitgevoerd In de eerste stags de literatuur verzameld die van belang om feiten te vinden.

Vervolgengijn de achtergronden van de literatuur uitgewerkt en figten benoemd. Aan de hand
van de feiterzijn conclusies getrokkenn de laatste stajis gekekerhoe het literatuuronderzoek kan
wordenverantwoord.

% Hiermee wordt bedoeld: dbijeenkomsten met délankbordgroep van de pregtorganisatie Mal Groepsrisica &ijeenkomsten van
landelijke werkgroepen waar het beleidsinstrument Mal Groepsrisico is gepresenteerd.
" gpecialisten externe veiligheid van ministeries, provincies, gemeenten, milieudiensten en adviesbureaus.
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Om feiten te vinden zijn ten behoeve vhat literatuuronderzoek de volgende bronnen gebruikt:

Het vierde Nationaal milieubeleidsplh

Besluitexterne veiligheid inrichtingerwettekst en nota van toelichtifg
b2ilF ydzOKGSNI 2¥%3alL Iy YSG NRaiaxldz2Qa
Ketenstudies ammoniak, chloor en PG

> > > >

5.3 Betrouwbaarheid

De bronnen die voor het literatuuronderzoeljn gebruikt staan indirecte relatie tothet huidige
Nederlandse externe veiligheidsbeleid. Op dat punt bestaan er meer bronnen die voor
literatuuronderzoek kunnen worden aangewerdaar alleen den paragraaf 5.2 genoemde bronnen
leiden raar mijn menindot een volledig en juist antwoord op de deelvragen.

De betrouwbaarheid van de onderzochte literatuur blijkt uit twee manieren. De literatuur betreft
onderzoek van gerenommeerde onderzoeksinstellifgem literatuur die op het niveau van de
tweede kamer is gaccordeerd. Daarnaast is het gebruik van de literatuur ook ondersteund door de
kerndeskundigendie hebben meegewerkt aan de ontwikkeling van het beleidsinstrundat
Groepsrisico. Deze kerndeskundigen zijn voldoende professionedéanalyse van de ondmchte
literatuur op juistheid en volledigheid te kunnen beoordelék.ben dan ook van mening dde
analyse en bevindingdniermeebetrouwbaarzijn.

% Ministerie van Volkshuisvestinguimtelike Ordening en Milieu, Nationaal milieubeleidsplan 4. Den Haag: juni 2001.

# Ministerie van Volkshavesting, Ruimtelijke Ordenirem Milieu, Besluit externe veiligheid inrichtingen. Den H&agmei 2004Inclusief

de daarbij behorende nota van toelichgn

% Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordeningen Mibeg (i I y dzZOKG SNJ 2 Y3l Ly YSG NRaAO2Qad 58y |
van het gelijknamige rapport van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu. Bilthoven: 2003.

1 TNO, EcorysreKPMGKetenstudies ammoniak, chloor en LRI&Ift:4 deel rapportenseptember 2004

% Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, TNO, Ecorys en KPMG.

% Foto: provincie Zeelandluni 2008.
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6. Analyse en uitwerking

6.1 Het vierde Nationaal milieubeleidsplan

In het vierde nationaal milieubeleidspf&nwordt externe veiligheid als één van zeven grote
milieuproblemen beschouwd. éd kabinetheeft hierinop eenwat hogerabstractieniveawde lijnen
uitgezet voor een vernieuwing van hexterneveiligheidsbeleidn de periode tot 2030Het vierde
nationaal miliebeleidsplan heeft geen juridische status. Welgt uit mijn analyse d&h het plan de
basisis gelegd voor devorming varnkwaliteitseisenop het gebied van het groepsrisidie later zjn
doorvertaaldin het Besluit externe veiligheidrichtingen.

Ten behoeve van het vormen van de kwaliteitseisen is in kétrde nationaalmilieubeleidsplan
gesteld dat het risico op een ramp zo laag mogelijk moet zijn en in ieder geval maatschap
moet kunnen worden verantwoord. Dit vereist volgens het plan dat:

Het groepsrisico aanvaardbaar is op basis van een afweging van de maatschappelijke ko
baten van een risicovolle activiteit (waarbij het beschikbaar zijn van veiliger alternatievea
mogelijkheden van rampenbestrijding worden meegewogen) en odear verantwoording is
afgelegd.

Het vierde nationaal milieubeleidsplageeft ook een duidelijkedenkrichting aan over hoe de
verantwoording van het groepsrisico zou meetplaatsvinden.Daarbij is veel geleerd van de
vuurwerkramp die in 2000 te Enschede plaatsvdnddie zin stelt hetnilieubeleidsplan dat het bij

RS KSNBSTAYYAy3d @Iy RS N aloOamyan @eh 2ahp, fegeRdnlddi 2 S
kans daarop, aanvaardbaar s het milieubeleidsplan komt de lijn naar voren dat het hierbij
uiteindelijk gaatom de bestuurlijker F 4 SIAy 3 @Iy RS NARaAaAO2Qa GS3Sy R
baten van een risicovolle activiteit.

Uit het milieubeleidsplan blijktdat de bestuurlijke afweging van het groepsrisiapeen eenvoudig
proces is dat aan een vaste norm of grenswaarde zou kunnen worden getOptdiasis van mijn
analyse blijkt dat dit komtgoordat de bestuurlijke afweging direct afhankelijk is Vet evenwicht
tussen de omgemgsfactoreneconomie, maatshappijen hulpvraadf. Hiermee is sprakevan een
contingentiebenadering.

Afweging

groepsrisico

Maatschappij

Omgevingsfactoren bestuurlijke afweging groepsrisico.

* Ministerie van Volkshuisvestinguimtelijke Ordening en Milieu, Nationaal milieubeleidsplan 4. Den Haag: juni 2001.
* Met hulpvraag is dbenodigdevoorbereiding voor de rampenbestrijding bedoeld, zoatddoende brandweermaterieel, ambulances en

ziekenhuisbedden.
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In het milieubeleidsplan is ten behoeve van het groepsrisicobeleid zichtbaar gemaakt dat in iedere
omgeving® de omgevingsfactoren anders zijn en anders moeten worden afgewogenzal
bijvoorbeeld het hulpaanbod voor ziekenhuisbedden en brandweer materiedd iregioRotterdam

groter zijn dan inde regioOostGroningen. En zal de winning van aardgas geter economisch
belang opleveren dan een opslaggebouw voor vuurwedk zal de maatschappelijkentwrichting

bij een ramp in een drukke binnenstad groter zijn dan op een bedrijventerrein.

6.2 Besluit externe veiligheid inrichtingen

| SG . SatdAd SEGSNYS OSAtAIKSAR AYyNAOKGAYy3ISy KSS
een risicovolle activiteit met gevaarlijke stoffen tot een aanvaardbaar minimum te beperken. Wat

een aanvaardbaar minimum precies is laat zich voor wattefiehet groepsrisico niet in een vaste
grenswaarde of norm vertalemBij de analyse van het vierde nationamllieubeleidsplan heb ilal

laten zien dat dit komtoor de directe afhankelijkheid van ttekale omgevingsfactoren.

Omdat het groepsrisico niehan een waste grenswaarde of norm kan wordegetoetst, zijn de

kwaliteitseisen uit het vierde nationaal milieubeleidsplan in heesluit externe veiligheid
inrichtingendoorvertaald ineen zogenaamdbestuurlijke verantwoordingsplichOm beter rekening
te kunnen houden met de omgevingsfactordreeft de wetgever er voorgekozen om de

verantwoordingsplichbij hetlokak bevoegde gezagte positioneren

De kwaliteitseisen voor het groepsrisico zijn in juridische zin verwoord in de artikelen 12 en 13 van
het Besluit externe veiligheid inrichtingen. Ze hebben daarmee een wettelijke s&ijufeze analyse

ga ik niet inhoudelijlop de juridische verwoording van de artikelen in. Dat heeft u al kunnen lezen in
paragraaf 4.3. Voor de analyse is het belangrifirte weten hoe de feitelijke uitwerking van de
artikelen door de wetgever is bedoeld. Dit volgt uitatelyse van daota van toelichting.

Uit de nota van toelichting van het Besluit externe veiligheid inrichtingen volgt, dat met de
bestuurlijke verantwordingsplicht wordt beoogd, om de kans op en de effecten van
maatschappelijke ontwrichting inzichtelijk te maken. In de toelichting is daarbij gesteld dat onder
meer de maatschappelijke kosten en baten, het kunnen voldoen aan de hulpvraag en de beschikbare
alternatieven voor de risicovolle activiteit een belangrijke rol spelen. Zodat op basis van de verkregen
inzichten er bij de besluiten op grond van de Wet milieubeheer en Wet op de ruimtelijke ordening
0S6dz2SNJ 1y 62NRSY 2Y3S3lly YSi NAaAO2Qa®

In detoelichting op de artikelen 12 en 13 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen staat:

1. Bij de beoordeling van het groepsrisico gaat het uiteindelijk om de bestuurlijke afweging !
NAAAO2Qa GS3ASYy RS YI I GaOKLF LILéSattiviteif S 1240 S

2. Als de maatschappelijke baten van een risicovolle activiteit groot zijn, kunnen de bijbeh
NAaAO2Qa8 SSNRSNJ 62NRSY 3ISFOOSLIISSNR RIyYy

3. Voor de afweging van het groepsrisico tegen de maatschappelijke kosten en laatesen
risicovolle activiteit is een brede blik nodig.

* De omgeving waaride risicobron geografisch is gepositioneerd.

% Provincie en gemeente.
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Verder volgt uit deartikelen 12 en 13 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen het

berekende groepsrisico moet worden vergeleken met de oriéntatiewadbdeoriéntatiewaarde is
geen norm ermag hiertoeevenmin bijde besluitvormingwvorden toegepastDe oriéntatiewaarde
heeft echter wel een wettelijke status omdat ze onderdeel is van de voornoemde artikelen.

In paragraaf 4 heb ik uitgelegd hoe d vergelijkingvan het berekende groepsrisico met de
oriéntatiewaardeer uit ziet, maar nog niet wat met de oriéntatiewaarde is bedoeld. In de nota van
toelichting staat dat de oriéntatiewaarde in de maatschappelijke afwegarghet groepsrisiceen
ijkpunt is. Daarmee wordt in mijn optiek bedoeld dat de oriéntatiewaarde tot een gezonde discussie
Zou moeten leiden over het evenwicht tussen de omgevingsfactoren economie, maatschappij en
hulpvraag.lk wil er wel vraagtekens bij zetteaf deze discussie zondele oriéntatiewaarde niet
effectiever kan verlopenlk baseer mij hierbij op het vierde nationaal milieubeleidsplan waaruit
volgt, dat in iedere omgevify de omgevingsfactoren anders zijn en anders moeten worden
afgewogen Op basis van deze redenering/ir het groepsrisicgeen vaste grenswaarde of norm
gesteld.lk ben van mening dat het groepsrisico zich om dezelfde reden lastig laat vergelijken met een
vastijkpunt. In paragraafl2.1 wordt ceze vergelijkingnhoudelijk onderbouwd.

6.3 Nota nuchteromgaan | AO OEOEAT 6O

Dey2il ydzOK{ SN 2 Y3 gaatyovery &iianalyse adinél 2Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Miliebheeft gemaakt ten behoeve van de discussie overrhathter omgaan
met risicd. &n denotais eendirecte relatie opgezocht met het vierde nationaal milieubeleidsplan en
het wettelijk kadervoor het groepsrisicalat thans in het Besluit externe veitieid inrichtingen is
geregeld

Ly RS y2il ydzZOKGSNI 2Y3lLFy YSG NRI&EASDZ QRS gRINRA O 28
mensen vaak zelf opzoeken, zoaésgbeklimmer2 ¥ | dzii 2 NA 2RSSy Sy orRriwiliglh & A 02 Q
lopen, zoals het wonen of recreéren in de directe omgeving van een risicobeingevaarlijke

stoffen. De nota maakt op dit punt duidi@ dat de samenleving N2 § SNBE ONA2gAf f A IS NI
accepteert dan een onvrijwillig kleiner risico. D& analyse van de nota volgt dat dit heeft te maken

YSG RS LISNOSLIIAS Gy RS NI AaAO2 QaBijtevtigpiAd ft RAAS MW &R S
Il G KSG YSSadlrt 2Y SSy AYRA@GARIZSStE atl OKGi2FFSN
groep van slachtoffers gadten groep slachtoffers vinden we met zijn allen erger, ongeacht de kans
daarop.

102 Jaarlijkse sterfterisico Nederlandse populatie

103 o

104
105
108
107
108
109
1010
A%

od“o

Kans op individueel ovedign door verschillende risicofactoréf.

* De omgeving waarin de risicobron geografisch is gepositioneerd.
* Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordeningen Mibeg (i I y dzOK G SNJ 2 Y3l Ly YR04.NRaAAO2Qad 58y |
“O1dem voetnoot 39. Met grote ongevallen is een ramp met gevaarlijke stoffen bedoeld.
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Uit de nota bliktRF . RS 20SNKSAR RS OSNIyis22NRStA2]1 KSAR
neemt, maarook dat zehier wel op een nuchtere manier mee wil omga8it betekentniet dat de

overheid automatisch en hoger risico accepteert. Integende&le overheid kiest er voor om de
NAAAO2Qa 4 FN¥SS RS alryYSyftS@ay3a g2NRG 3ISO02y FNEP
FfGSNYIFGASOSY Sy & N Yaafjfek.al RS NARAAO2Qa dzA (i ¢

Uit mijn analyse blijktlat de overheid dit wil doen door een transparante bestuurlijke besluitvorming
2P0SNJ RS NAaAO2Qax ¢l NbA2 ¢g2NROG 3ISTS1TSY ylIIFN RS
van mening dat uit de nota volgt dat de beste manier om dit te doen is, debafwegen vande

kosten en baten vareen risicovolle activiteit Daarbij moet inzichtelijk worden gemaakt of
maatregelen die vroeger onbetaalbaar waren, nu wel door technologische innovaties kosteneffectief

Zijn geworden. Tevens moet daarbij worden bepaaficeen ramp in voldoende mate kan worden
bestreden.

Uit de nota nuchter omgaan met risi®blijkt, R & o0A2 RS 06S22NRSt AY!
worden geschonken an:

A DS 2Y@ry3a Sy SNyad oy RS 3ISGINBYy Sy NRA
A De mogelijkheden en effectiviteian maatregelen;

A DS YIIGaOKILIWIStA2]1S 6 NRSNAy3I Sy | OOSLIi
A De kosteneffectiviteit van maatregelen.

6.4 Ketenstudies ammoniak, chloor en LPG

De ketenstudie$' richten zich ople productketens van ammoniak, chloor en ld@lat deze stoffen

een aanzienlijk maatschappelijk en economisch nut hebbeneertegelijkertijd vanwege de

productie, de opslag en het vervoer van deze stoffen een aantal grote risicoknelpunten bedtaan.

RS 1SGSyaitdzRASa o0f Ae&qdp eeR hantal Rlé&atsaddn Naderr@ 2o g@dat 2ijNJ 0 dzNJ
dat niet kan worden voldaan aan de minimaal vereiste hulpvrBegketenstudies hebben als doel

2Y RS NRAaAO2Qa QOlysS3AS FYY2YAlL1Z OKf22Nhdey [t D
omgeving warbij ook de economische en maatschappelijke factoren kunnen worden verantwoord.

De reden dat ik de ketenstudiés mijn literatuuronderzoekbehandelis, dat hierin voor zover ik kon

nagaan, voor het eersteen brede afweging heeft plaatsgevonden van desici® tegen de
maatschappelijke kosten en baten van de risicovolle activibatketenstudies zijn in dat opzicht een
G22NbSStR @ly SSy yASdzwS Ayl AOK(HSt A21HKoe @Sy RSN
inhoudelijkel ¥4 S3Ay3 Gy RS NARaAO2Qa (GS3ISyYy RS YI I GdaoOKlI
activiteit bij de ketenstudies heeft plaatsgevonden behandel ik hier niet. Om dit te begrijpen verwijs

ik naar het thema product verderop ide thesis waarin is beschremehoe dit voor het
beleidsinstrument Mal Groepsrisico is gedaan. Voor het thema beleid vind ik belangnjku te

laten zien hoe bij de ketenstudies naag dmgevingsfactoren is gekeken en welke boodschap daar

uit volgt.

“ITNO, Ecorys en KPMG, Ketenstudies ammoniak, chloor en LPG. Delft: 4 deel rapporten, september 2004.
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Uit mijn analyse van de ketensties blijkt dat indien de productie, de opslag en het vervoer van
gevaarlijke stoffen als een vaststaand gegeven wordt beschalitvibt een knelpunt leidt bij de
ruimtelijke ordening. Andersom geldt de redenering ,dats de ruimtelijke ordening als een
vaststaand gegeven wordt beschouydit tot een knelpunt leidt bij de productie, de opslag en het
vervoer van gevaarlijke stoffeDezeaspecten, de ruimtelijke ordening en geoductie, de opslag en

het vervoer van gevaarlijke stoffekpmen samen bij dbestuurlijke afweging van het groepsrisico
over de ruimtelijke planvorming. Als daarbij ruimte wordt gegeaan deproductie, de opslag en
KSG OSNW2SN) gy 3ISOFINIA21S adGd2FFSy 1dAtSy RS
niet meer aan devereiste hulpvraag kan worden voldaan en nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen als
het ware op slot komen te zitteit komt omdat de benodigde hulpvraag direct samenhangt met de
populatie in die nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. Het heefeer effect op demaatschappelijke
situatie. Ook nu geldt andersom de redenerirads ruimte wordt gegeven aan de ruimtelijke
ontwikkelingendat dan de productie, de opslag en het vervoer van gevaarlijke stoffen als het ware
op slot komt te zitten. En dat heeft weer effectop de economische situatie.

De boodschap die uit de ketenstudies volgt is:

. A2 KSO Fr¥4S3Sy @Gy RS NRaAO2Qa fA3dG RS
maatregelen voor risicoknelpunten, die zorgen voor de juiste balans tussen ecomawtisshappij
en hulpvraag. Dit vraagt om aanpak van zowel de risicobron als een gerichpakaaoor de
ruimtelijke ordening.

Installatie voor ondergrondse opslag van,@®Barendrecht?

“2 Foto:www.vrom.nl Maart2010.
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Thema organisatie
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7. Introductie projectorganisatie

7.1 Gevoel voor organiseren

Bij het thema organisatie neem ik u mee in mijn visie over opzetten en leiden van een landelijke
projectorganisatielk ben van meninglat er gevoel voor nodig @m allebetrokkendeskundigerdie
deelnemen aareen dergelijkeprojedorganisatiecorrect in hun belangen te kunnen vertaldk.ben

tevens van mening dat de opzet van een dergelijke organisatie pas is geslaagd als vanuit de
projectorganisatie eengemeenschappelijkgedragen missie, visie en kwaliteitsopvattingvordt
geboren in plaats van die vooraf te formulerelk laat u zien hoe dat bij het project Mal Groepsrisico
isgedaan.

7.2 Deelvraag

In de thesis heb ik als centrale onderzoeksvraag gehanteerd:l  NBY Aa KSOi 06Sf SARA

DNE S LJa N&A aAis@ddelijk avétdt Baardbm het beleidsinstrument nodig is, is het evident dat de
deelvraag volgt welke projectorganisatie dan nodig is om dat beleidsinstrumerkutmen
ontwikkelen.Bij een klein project waarbij systematisch een projectplan kan wordggwerkt zou

die vraag minder opportuun zijn. Maar bij een grote projectorganisatie zoals de Mal Groepsrisico die
2 jaar functioneert en een landelijke organisatieverandering op het gebied van de bestuurlijke
afweging van het groepsrisico teweeg moet brengs het antwoord opdeze vraagen leeraspect.

De deelvraag voor het thema organisatie betreft:

Welke projectorganisatie is nodig om het beleidsinstrument Mal Groepsrisico te k
ontwikkeler?

7.3 Aanpak

Ten behoeve van het antwoord op de deelvrasgeen inhoudelijkvergelijkendonderzoek gedaan.

De uitwerking van de deelvraag betreft een persoonlijke opvatting aan de hand van de kennis die ik
voor en tijdens de studie management, economie en recht heb opgedaandeelvraag wordt
uitgewerkt in de vom van een casestudy’ waarin ik werzichtelijk laat zien hoe ik de
projectorganisatie van de Mal Groepsrisico heb opgerehoe zefunctioneert De uitwerking zal

dan ook niet in alle gevallen generaliseerbaar zijn.

Amercentrale Geertruidenbergy 6 2 Y Sy 2 6SN] Sy Sy NBOKNBIENBYy NBYR $§

3 Beschrijving op basis van persoonlijke bevindingen.
“ Foto: beeldbank provincie NootBrabant Februari 2009.
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8. Uitwerking

8.1 Organisatiestructuur

Om het beleidsnstrument Mal Groepsrisico te kunnen ontwikkeldmeb ik een landelijke
projectorganisatie opgezet. Hetvanzelfsprekendlat hierin in ieder geval de partnewerheden zijn
vertegenwoordigd die een wettelijke rol en verantwoordelijkheid vervullen ten aanzien van de
verantwoording van het groepsrisico. In het kader van het Besluit externe veiligheid inrichtingen gaat
het hier specifiek om provincies en gemeentesie rol van het bevoegde gezag en het gaat om de
regionale brandweer als wettelijk adviseitaar vanwege de complexiteit van het onderwerpleat

doel om landelijk een nieuwe kijk op de beoordeling van het groepsrisico teweeg te brdyegeik,

van mering dat meer factoren een rol spelen bij lmizetten van de projectorganisatie.

Bij het opzetten van de projectorganisatie Mal Groepsrisizi;n de volgendefactoren van belang:

Inbreng van hoogwaardige kennis;

Binnen handbereikebbenvan relevanteetwerken op landelijk niveau;

Deelname van actoren die een rol spelen bij de ontwikkeling van het landelijk beleid;
Deelname van actoren die de rol vervullen van gebiedsgerichte regisseur;
Deelname van actoren die inzicht hebben in de voorbereiding vaestlgtvorming.

S L o

In de opzet van de projectorganisatieb ik wust niet gekozen voor een hiérarchische structuur
maar voor een groepsgeintegreerd samenwerkingsmodel wadlingenoemde factoren centraal
rond één verbindende schakeijn georganiseerdDie verbindende schakelordt door mij gevormd

in de rolvanprojectleider.

De projectorganisatie wordt gekenmerkt door een groep van 17 landelijke kerndeskundigen die
hoogwaardige kennis inbrengemn inviloed kunnen uitoefenen op het landelijke externe
veiligheidsbeleid Het team van kerndeskundigen wordp het gebied van kennis en software
ontwikkeling® ondersteund door 4 deskundigen van een adviesburemu op het gebied van
promotie door 2 deskundigen van een communicatieburdaeze 3 groepen vormesamenhet hart

van de projectorganisatie.

Naast de groegnvan kerndeskundigean deskundigelkent de projectorganisatie een groep vaa 2
landelijke professionals diactief zijn op het gebied van de voorbereiding van de besluitvorming.
Deze professional functioneren B klankborgroep voor de kerndeskundigen. De rol van de
klankbordgroep verloopt via een projectsecretaris.

L Team van (kern)deskundigerf,aasvlakte juni 2004

> Ter verduidelijking: De Mal Groepstisico is een digitaal beleidsinstrument, bij het thema product wordt hier op ingegaan.

“® Foto: Michae de GunstJuni 2009.
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De totale projectorganisatie heeft54deelnemersuit de gelederenvan ministeries, provincies,
3SYSSyiSys YAt ASdzZRA Sy &AW en@diksbukedaus. SmbRagedd 86l 2 Q& >
namen varalle kerndeskundige®n deskundigen van de projectorganisatie genoemd.

Voor de beschreven opzet van de projectorganisetigekozen omdat het project alleen succesvol
kan zijn als voldoende hoogwaardige kennis wordt ingebracht en een structuur wordt neergezet
waarin de verschillende actoregpedkunnen samenwerken. Daarbij moeaar mijn meningevens
rekening kunnen wordegehouden met het gegeven dat de ontwikkeling van het beleidsinstrument
Mal Groepsrisico plaatsvindt in een turbulente omgeving als het gaat om het creéren van draagvlak
en inzicht bij de potentiéle doelgroepe@p basis vamevindingen in het veld blijklat de dat de
projectorganisatie op die punten kwetsbaa. De kwetsbaarheid wordt beheerst doordat de
gekozen structuuop korte afstand staat van relevante landelijke netwerken.

Voor het project Mal Groepsrisicheb ik eenorganisatievormgekozen diehet beste kan worden
getypeerd als een besturende adhocratie volgens het model van de organisatiekundige Henry
Mintzberd”® gecombineerd met elementen uit het groepsgeoriénteerde waardesysteem van de
psycholoog en organisatiekundige Clare Graves. De elemerganClare Graves komen in de
volgende paragraven over organisatiecultuur, codérdinatie en leiderschap naar voren. In het
onderstaande organogram is de organisatiestructuur van het project in beeld gebracht.

Projectleider

Klankbordgroep J

Organisatiestructuur Mal Groepsrisico

8.2 Organisatiecultuur

De organisatiecultuuvan de projectorganisatie igebaseerd op het waardgsteemvan Clare
Grave?’. Het waardsysteemvan Graves gaat uit van een proces waarbij de organisatiecultuur tot
stand komt door een stelsel van hoe mensen in egganisatie denken, voelen en handelen. Graves
concludeerde in zijn onderzoek dat mensen tot nu toe acht waardesystemen hebben ontwikkeld in
reactie op de specifieke problemen en uitdagingen die in organisaties voorkomen. Deze waarden
kunnen worden omgevond tot basisovertuigingen die leiden tot een eigen karakteristieke sociale
organisatie, leiderschapstijl en organisatiecultuur.

“"HDSRSENI I YRaS +SNBYyAIAY3I Gty . NIYRsSSNI wS3IAzQaod

“8 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu.

“®Marcus, J. en Dam, van Krganisatie en ManagemenBroningenzesde druk 2009.

®Beck, D.E. en Cowan, C\aarden leiderschap en veranderingen in een dynamisch madetierlandse vertalingerste druk

november2004.
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Het hart van @ projectorganisatie Mal Groepsrisico bedtasit meer dan gemiddeld hody
opgeleide kerdeskundigen endeskundgen. Als projectleider geefik ruimte aan alle eigen
basisovertuigingen en karakteristieke eigenschappen van de (kern)deskundigen. Vanuit die
overtuigingen hebben zijnvloed op de ontwikkeling van het beleidsinstrument en op de
besluitvorming.Als projedleider functioneerik hierbij als regisseurMet deze opzet heb iknijn
besturende rol gescheiden van de inhoudelijke rollergar wel op een manier die binnen het
groepsgeoriénteerde samenwerkingsmodel past.

De belangrijkste waarden vamijn projectorganisatie zijn: multidisciplinair, ondernemerschap, groot
onderling vertrouwen en respect, flexibel, combinatie van horizontate verticale relaties, ruimte
voor eigen opvattingen en kritiek, en samen beslissen.

8.3 Codrdinatie

De codrdinatie binnen de projtorganisatie vindt op een min of meer cyclische wijze plaats. In
eerste instantie stemik de onderwerpen alsprojectleider af met de teamleider van het
adviesbureau, waarna de richtinggevende structuur voor een onderwerp door het adviesbureau
wordt voorbereid. In de meeste gevallen bestaat de voorbereiding uit het opstellen van detailvragen
die in samenhang met llkmar een antwoord moeten geven op een afgeleide van de
onderzoeksvragenAls pojectleider vertaalik dit door naar de kerndeskundigen. Onderwerpen
worden op die manier concreet aan hen aangereikt zodat op basis daarvan het expertonderzoek en
discussie oder mijn leiding kan plaatsvinden.

De resultaten van het expertonderzoek en discussiet de kerndeskundigemnvorden door het
adviesbureau vertaald naar de software van de Mal Groepsrisico en daarna voor feedback en het
testen voorgelegd aan de klankbordgp. Voor de codrdinatie tussen kerndeskundigen en de
klankbordgroep stenik alsprojectleider met de projectsecretarf. De projectsecretaris vormt het
eerste aanspreekpunt voor de klankbordgroep

De laatste stap in de codrdinatie wordt gevormd dooradstemming tussemij alsprojectleider en
deteamleidervan het communicatiebureau over de promotie van het instrument.

Hieronderis de min of meer cyclische wijze van coérdineren in beeld gebracht.

Afstemmen
’ onderwerpen

N

Richtinggevende
structuur

ExpertonderzoeK
en discussie

Codbrdinatie project Mal Groepsrisico

I HBG/WO werk en denkniveau.
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8.4 Leiderschap

Voor het leiderschagvordt eveneens aan bij het waardgsteemvan Clare Gravemangeslotenlk ga
hierbij vooral uit van de waarden rond gemeenschap en synergie. Hoewel daarin ook
overeenkomsten kunnen worden gevonden met de rollen van mentor en innoirateet model van

de organisatiekundige Robert QuiinBeide modellen gevemijn inziensde mogelijkheid om de
(kern)deskundigen op een persoonlijke wijze bij het leiderschap te betrekken en ruimte te geven aan
innovatie.

¢Sy Iyl ASy @Iy OKSveRll ik AsFnfectieideBvodsaSdg ol van coacim deze
rol verken ikde gevoelens van déern)deskundigenen creéer ik nspiratie om het maximale
potentieel aan kennis uit de groegan kerndeskundigete halen.lk ben van mening dadeze rol
goedpastbij de samenwerkingn een projectorganisatie métoog opgeleide mensen.

¢Sy FIFyTASY @Iy RSorggk erNakssSprojéctiedsf SyddE & évanuit de
(kern)deskundigen een gezamenlijk standpunt wordt gevoterdaanzien van dagpecten missie,
visieen kwaliteitsopvattingen Ik probeer daarbij de rol van de (kern)deskundigen zichtbaar te maken
en afstemming te zoekemet andere processen die in Nederland spelen op het gebied van de
beleidsontwikkeling, beleidsvisie, discussiesrarktwerking.

8.5 Relaties landelijke overlegstructuren

Eerderis al aangegeven, dat voor een succesvolle projectorganisatie ook de inbreng van landelijk
relevante netwerken of overlegstructuren van belang is. De landelijke overlegstructuren zijn van
belang omin de turbulente omgeving waarin het beleidsinstrument Mal Groepsrisico wordt
ontwikkeld, financiéle middelen te vergaren, draagvlak op te bouwen, positie te nemen en te kunnen
inspelen op de ontwikkeling van landelijk beleid. Uiteindelijk zullen de bsjkste landelijke
overlegstructuren ook een bijdrage leveren aan de beslissing of het beleidsinstrument Mal
Groepstisico een plaats kan krijgen binnen het landelijke beleidskader groepsrisico.

Vanwege de voorgenoemde belangen worden tussen de projeaiggtie en een achttal landelijke
overlegstructuren relaties onderhouden. Hierbij is de afstand tussgralsprojectleider of een van

de kerndeskundigen maximaaken stap verwijdert van deelnemers aan die landelijke
overlegstructuren. Dat wil zeggen dde kerndeskundigen of zelf deelnemen aeen landelijke
overlegstructuur of daar via hun leidinggevende toegang toe hebben. De relaties worden
onderhouden in de vorm van presentaties in de overlegstructuren over de voortgang van het project
en door het poject op de agendaan de landelijke overlegstructuraa zettenvoor hetcreéren van
draagvlak of positiebepaling.

In de radiaalop de volgende bladzijde zijn delaties tussen de projectorganisatie van de Mal
Groepsrisico en de landelijke overlegsturen in beeld gebracht.

*2Kluytmans, FPRersoneelsmanagemerGroningenvijfde druk 2009
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Ministerie

NVBR
platform
proactie

Ministerie
VROM

RelatiesMal Groepsrisico etandelijke overlegstructuren

De Ltleg van delandelijke overlegstructureis als volgt

A RIVE: Rijk, IPO, VNG externe veiligheid, waarbij het Rijk is vertegenwoordigd door de ministeries
van Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieu (VROM), Verkeer en Waterstaat (V&W) en
Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties (BzK), verder interprovinciaal overleg (IPO), vereniging
van Nederlandse gemeenten (VNG) en de Nederlandse vereniging vay®rarS NJ NS 3IA 2 Q& 0Ok

A IPGPL: Interprovinciaal overleg van de programmaleiders externe veiligheid.

Ab+x.w LIEFGF2NY LINBFOGASY DbDSRSNIFYRAS GSNBYAIA)
landelijke specialisten proactie.

A GBO: gemeenschappelijke beheerorgatiésaan landelijke gyovernment applicaties.

A IPGEV: Interprovinciaal overleg externe veiligheid over de vertaling en beinvloeding van het
Rijksbeleid.

A Ministerie VROM: Directie risicobeleid van het ministerie van Volkshuisvesting, ruimtelijke
ordening enmilieu. Hier wordt een directe relatie mee onderhouden door deelname van VROM
in het projectteam en het belang om de Mal Groepsrisico te laten aansluiten op het Rijksbeleid.

A IPGNVBR: overleg tussen IPO en NVBR over externe veiligheid en rampenbestrijding.

A Ministerie BzK: Directoraajeneraal Veiligheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

Bestuurlijk afwegingskader groepsrisi



9. Gemeenschappelijke waarden

9.1 Missie

Bij het opzetten van derojectorganisatie van de Mal Groepsrisitiin vooraf geen missie, visie en
dominantekwaliteitsopvatting geformuleerdn de introductie van het thema organisati® vermeld

dat de opzet van een landelijke projectorganisat@ar mijn meningoas is geslaagd, als vanuit de
projectorganisatie een gemeenschappelijk gedragen misgisie en kwaliteitsopvatting wordt
geboren.lk denkdat dit tot betere kansen voor de projectorganisatie kan leiden en het product dat
door hen wordt ontwikkeldBinnen de projectorganisatie van de Mal Groepsrigatit doel bereikt
door eenwaardecultuu uit te dragenwaarin ruimteis gegeveraan het denken, voelen en handelen
van de(kern)deskundigeimn de projectorganisatieDaar staat tegen over dat &s projectleidevan

de (kern)deskundigen de ruimterug kreeg om het project bij te stellen wanneer dat nodig was.
heb gezien datdeze manier van werken heénthousiasmeen de betrokkenheidvan de
(kern)deskundigersteeds groterheeft geamaakt. En dat is weer goed voor de effectivite#n de
projectorganisaie en het promoten van de Mal Groepsrisico op landelijk niveau. Het uiteindelijke
effect hiervan is dat het enthousiasme en de betrokkenheid van de (kern)deskundigen tot
gemeenschappelijke waardehebben geleiddie kunnenworden doorvertaald naar een isge, visie

en dominante kwaliteitsopvatting.

5S YAaaAiAS RAS GlydzAd RS LINRB2SO02NHlIyAaldiAS Aa
YIFTSyéd al Nl 2YRIFG RS 01 SNIhétReHiget rdaker van Slgderland t Sy 6
afhankelijk is van een otingentiebenaderingligt een andere formulering meer voor de hand.

De missie luidt:

2NHBSY RIG Ay bSRSNIIFIYR @SNIyGdg22NR YSiG N

9.2 Visie

Doordat de (kern)deskundigen lange tijd hebben samengewerkt, is onder invioed van de eerder
beschreven waardecultuur of organisatiecultuur ook een eigen identiteit voor het beleidsinstrument
Mal Groepsrisico ontstaan. Een identiteit voor een product wdlar (&ern)deskundigen een inbreng

op hebben gehadeen identiteit die naar een visie kan worden doorvertaaludie uiteindelijk door

de toepassing van het beleidsinstrument Mal Groepsrisico kan worden bereikt.

De visie luidt:

G522N) KSG 0 S0 ddzNE ARRS| NAfaghS®2 Qa (S3Sy RS Y
risicovolle activiteit wordt ruimte geven aan de lokale omgeving, zodat de groeimogelijkheds
risicobedrijven, de ruimtelijke ontwikkelingen door gemeenten en het vervoer van g&ee
A02FFSys 2L SSy YIFGaOKI LISt A2 DOSNIyigz22]
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9.3 Dominante kwaliteitsopvatting

De laatste waarde die vanuit de door mij gehanteerde waardecultuur is ontshesft betrekking

op de kwaliteit van de bestuurlijke afweging van het groepsrisico. In hoofdstén2ie thesisis
vermeld dat veel ambtenaren en bestuurders niet goed weten tegen welke risico uiteindelijk ja of
nee wordt gezegd. De (kern)deskundigen van het project Malgsricoherkennen dit vanuit hun

rol in landelijke overlegstructuren en de ervaringen in hun werkomgeviBgnen de
projectorganisatie van de Mal Groepsrisico heeft dit tot de volgende dominante kwaliteitsopvatting
geleid.

De dominante kwaliteitsopvattirg luidt:

oDoor middel van het gebruik van hig¢leidsinstrument Mal Groepsrisiegordt inzichtelijk welke
bestuurlijke afweging van het groepsrisico wel of niet kan worden verantéoord
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10. Introductie Mal Groepsrisico

10.1 Gevoel voor ontwikkelen

Bij het thema organisatie He ik u uitgelegd dathet voelen, handelen en denken van de
(kern)deskundigefi een belangrijke bijdrage hebben geleverd aan het functioneren van mijn
projectorganisatie.Omdat de Mal Groepsrisico de eerste innovatie in haar soort is, en voor de
inbreng van kennis niet kon worden teruggevallen op de vergelijking met andere initiatajrete
genoemdewaardenvoor het kunnen ontwikkelen van het beleidsinstrument nog mean belang
gebleken. Ik ben van mening dat het voelen, handelen en demkende (kern)deskundigemeeft
bijgedragen aan de mogelijkheid om het product Mal Groepsrisico te kunnen ontwikkelen. Zonder
hen en met een ander organisatiecultuur was dit denkié gelukt. Bij het thema product neem ik u
mee naar het resultaat dat door mijn projectorganisatie is neergezet.

10.2 Wat is de Mal Groepsrisico?

Om de verdieping in hdteleidsnstrument beterte kunnenbegrijpenleg ik u eerst uit wat de Mal
Groepsrisico eignlijk is.De Mal Groepsrisico is een digitdadleidsinstrument, een government
toepassing die landelijk via het internet wordt ontslotén.het kader van de bestuurlijke afweging
beoogt de Mal Groepsrisico te voorzien in een systematiek en instrumenta waarmee het
groepstrisico inzichtelijk kan worden verantwoozih geeft het beleidsinstrumeimzicht in de balans
tussen hulpvraag en hulpaanbddjnnen risicoreducerende maatregelen uit een digitale catalogus
met elkaar worden vergeleken en kunnea dsicd) @an de hand van een maatschappelijke kosten
batenanalyse op waarde worden geschétet instrument geeft invullingen aan hdtenodigde
contingentiedenken rond de omgevingsfactoren economie, maatschappij en hulpvibeadVal
Groepsrisico ondersteu specialisten, professionals drestuurders bij devoorbereiding van en de
besluitvorming over de vestiging of uitbreiding van risicovolle bedrijven, ruimtelijke ontwikkelingen
en het vervoer van gevaarlijke stoffen.

. Maatschappij

e ——

Het evenwichvan de omgevingsfactenin de Mal Groepsrisico.

¥ Kerndeskundigen en deskundigen zoals opgenomen in bijlage 3.
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11. Onderzoeksopzet

11.1  Vooraf

Ten behoeve van het thema product heb ik geen deelvraag geformwegadop ik antwoord geef.
Niettemin ben ik van mening dat u na het lezen van mijn thesis tot dusver begrijptdedat
beschrijving van het beleidsinstrument Mal Groepsrisibjp dit thema over de centrale
probleemstellinggaat. Te weten: er is in Nederlandieen beleidsinstrumentarium voorhanden ten
behoeve van de inzichtelijke verantwoording van het groepsrisied beledsinstrument Mal
Groepsrisico vult deze lacune op.

11.2 Expertonderzoek

Ten behoevevan de ontwikkeling van de Mal Groepsrisico is gedurende 2 jaar expertonderzoek
gedaan. Het expert onderzoek is door mij geleid, maar het resultaat is een gezamenlijk pamuct v
alle (kern)deskundigewan mijn projectorganisatie Als grof kader voor het onderzoek heb ik in
eerste instantie een projectplan geschreven. Hierin zijn de doelemeckaders van heexpert
onderzoek vastgelegd. Vervolgens zijn door de deskundigen Wah adviesbureau
onderzoeksgoorstellen gemaakien behoeve vanle volgendeonderdelen van de Mal Groepstrisico

A Afwegingskader hulpvraag en hulpaanbod;
A Maatschappelijke kostebatenanalyse
A Maatregelencatalogus;

A Software functionaliteiten en ontwerp

De onderzoeksoorstellen zijn aan de hand van eeli-tal plenaire bijeenkomsten metde
(kern)deskundigen uitgediscussieexd daarmee verfijnt tot concrete toepasbare onderdelen in de
software van de Mal Groepsrisicoor de complexere subonderdelen zoals diempelwaarde
systematiek van het afwegingskader hulpvraag en hulpaant@éeuze voor de methodiek voor het
bepalen van slachtoffers,de maatregelencatalogusen de afwegingscategorieén van de
maatschappelijke kostehatenanalyse hebben een 7-tal expertneetings op specialistisch niveau
plaatsgevonden. Voor de drempelwaarde systematiele methodiek voor het bepalen van
slachoffers en de maatregelencataloguswaren die specialisten binnen het team van
(kern)deskundigen aanwezigVoor de afwegingscategoda van de maatschappelijke kosten
batenanalyse zijn dadeeénvan de (kern)deskundigen besproken met specialisten van de Radboud
Universiteit te Nijmegen.

Daarnaast hebben nog eet-tal bijeenkomsten plaatsgevonden over andere onderdelen van het
beleidshstrument, zoals de softwaraje communicatie,het vaststellenvan de doelgroepen het
validerenen de verkenning naar het landelijke beheer van het instrumBete 10 bijeenkomsten
maken geen inhoudelijk onderdeel uit van het expertonderzoek, maar agnwlel aan gelieerd.

Vervolgengijn de uitwerkingen van de (kern)deskundigen in de software van het beleidsinstrument
opgenomen Daarna is de software voor feedback en het testen ervan, aan de leden van de
klankbordgroep voorgelegd. Aan de hand van deeelback is de software bijgesteld.
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11.3 Betrouwbaarheid

Vanwege de grote omvang van het expertonderzoek zijn de inhoudelijk gemaakte keuzes slechts
beperkt inmijn thesis verantwoord. Dit zal de kwaliteit van de beschrijving van het beleidsinstrument
Mal Groepsrisico bij het thema product niet te kort te doen. Voor iedereerngdienthousiasmeerd

door het lezen van deze theses die meer over de achtergronden van de inhoudelijke keuzes wil
weten, verwijs ik naar de helpfile van het beleidsinstrumentde gebruikerscursussen diea de
opleveringgaan volgen’

De juistheid en de betrouwbaarheid van het beleidsinstrument zijn door het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu gevalideerd. Het kader van het expertonderzoek heb ik hiervoor
gekozenomdatdit het draaglak voor het gebruik van het instrument vergroot en tevens omdat het
instrument daarmee legitimiteit verkrijgt als een bestuurlijke afweging van het groepsrisico waarbij
de Mal Groepsrisico is gebruikt, bij de Raad van State ter discuskié gesteld.Het Rijksinstituut

voor Volksgezondheid en Milieu kan als het belangrijkste kenniscentrum voor de Nederlandse
overheid worderbeschouwd

% Het beleidinstrument Mal Groepstisico kan vanaf medio 2010 via de tab softwarewgbitewww.malgroepsrisico.nkorden
geraadpleegd. In de sofawe is de helpfile te vinden.
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12.  Uitwerking

12.1 Afwegingskader hulpvraag en hulpaanbod

Het beleidsinstrument Mal Groepsrisico helpt owoor een bepaalde risicovolle situatibet
evenwicht tussen de omgevingsfactoren economie, maatschappij en hulpvraag af te iredpt.
instrument gebeurt dat aan de hand van het uitvoeren van een maatschappelijke kosten
batenanalyseHet expertonderzoek heefbpgeleverd dat het niet in alle gevallen zinvol is om een
maatschappelijke kostehatenanalyse uit te voerenOm die reden is als eerste stap van het
beleidsinstrument het afwegingskader hulpvraag en hulpaanbod ontwikkeld.

Bij dit afwegingskader wordt geken naar debalans tussen hulpvraag en hulpaanbod. De
systematiek van het beleidsinstrument Mal Groepsrisico gaat er van uit dateaorisicovolle
situatie waarbijde omgevingsfactoren economie, maatschappij en hulpvraag in evenwichalgijph
aande vereiste hulpvraag kan worden voldadfet andere woorden het hulpaanbo#an het vanuit
de economische situatie ontstane risibestrijden en het restrisicd” kan in maatschapelijke zin
omdatde kansen emle effecten klein zijnworden aanvaardHet uitgevoerde expertonderzogheeft
opgeleverd dat in die situatie geen maatschappelijke kostehatenanalyse hoeft te worden
uitgevoerd. Hieruit volgt ook dat wel een maatschappelijke kostgtenanalyse moet worden
uitgevoerd als voor de risicovolle sitie niet aan de vereiste hulpvraag kan worden voldaan.

In eerste instantie lijkt het afwegingskader hulpvraag en hulpaanbod complex. Dit komt Gwetdat
afwegingkaderuit 4 categorieénbestaat die alle van invioed zijn op het evenwicht met de
omgevingsfactoremconomieen maatschappijBij het expertonderzoek is het echter gelukt oezd
stap voor de gebruikensgan de Mal Groepsrisicsierk te vereenvoudigen.

De omgevingsfactor hulpvraalgestaat uitde afweging varde volgende 4 categorieén:

Zelfredzaamheid®

Bestrijdbaarheid van de rampsituafie
Interventiecapaciteit®
Behandelcapacitet’

I > >

In de Mal Groepsrisico worden de categorieén van de omgevingsfactor hulpvraag uitgedrukt in een
zogenaamde drempelwaarde. In het kader van het expertonderzoek is hiedtmm de
(kern)deskundigemen formule ontwikkeld die kan worden weergegeven in dec&iNe waarin ook

het berekende groepsrisico van een risicovolle situatie wordt weergegénehijlage4 heb ik de
formule nader uitgelegd. De verantwoording van de formule is onderdeel van de helpfile van de Mal
Groepsrisico.

Log FN = a0 + 0,5 * ( al*Z 2*B + a3*IC + a4*B;)a5*Log (N)

*® Het risicodat overblijft bij bijvoorbeeld een kans kleiner dari®itr jaar, of bij effecten die geen probleem zijn voor de hulpverlening.
% Met zelfredzaamheid ide mogelijkheid van mensen om zichzelf in reddingrengenbedoeld in het gebied waar nog 1% van de
populatie als gevolg van een ramp met gevaarlijke stoffen kan komen te overlijden.

*"Bij de bestrijdbaarheid van de rampsituatie gaat het om de mate van bereikbaarheid van de ramplocatie door de brandndere
hulpdiensten in tijden om de mate van aanwezigheid van bluswater en andere middelen voor een effectieve bestrijding van de ramp.
8 Bij de interventiecapacitetjaat het om de mate waarin deandweer en geneeskundidrilpverleningsdiensteovervoldoende

mensen en materieel beschikken, om het rampscenario binnen het eerste uur nadat een ramp heeft plaatsgevonden aan te kunnen.
% Bjj de behandelcapaciteit gaat het om de mate van hulp die voor de behandeling van de slachtafskenhuizen enabr gemeenten
nodig is op lokaal, regionaal, nationaal of internationaal niveau.
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Omdathet voor de beoordeling van dealans tussen hulpvraag en hulpaanbod uitmaakt hoe snel
een rampsituatie zich ontwikkelts dedrempelwaardehiervan dhankelijk gemaaktAls bijvoorbeeld

een opslagtank met een zeer toxisch gas faalt en daarbij zijn inhoud verliest, dan zal daarna in een
snel tempo een toxische wolk worden gevormd. Deze toxische wolk kan zich binnen enkele minuten
over een potentieel bewoond gebied verspten en daar slachtoffers veroorzaken. In deze situatie is

er voor de hulpdiensten zoals brandweer en ambulances weinig tijd om effectief op het
rampscenario in te grijperBij het falen van een opslagtank met bijvoorbeeld autogas verloopt het
rampscenarionog sneller. Als het autogas door een bf8verijkomt wordt binnen tientallen
seconden een letale warmtestraling over potentieel bewoond gebied verspreidt. In deze situatie zijn
de mogelijkheden van de hulpdiensten om op het rampscenario in te grijperveogr beperkt.
Daarentegen zahet bij een brand in een opslagebouw voor gevaarlijke stoffen enige tijd duren
voordat op grote schaal toxische verbrandingsproducten naar potentieel bewoond gebied worden
verspreidt. Bij dit rampscenario hebben de hulpditen over het algemeen voldoende tijd om de
omgeving te alarmeren en op het rampscenario in te grijpen.

Ik hoop met het voorgaande duidelijk te hebben gemaakt dat de snelheid waarmee een
rampscenario zich kan ontwikkelen direct van invioed is op de rijkigeden voor de hulpdiensten

om zich op een rampscenario te kunnen voorbereiden en daar op in te grijpen. Het is evident dat een
rampscenario dat zich met een hogere snelheid kan ontwikkgletentieel tot een hoger
slachtofferaantal zal leiden dan eemmpscenario dat zich met een lage snelheid ontwikkeld. Om die
redenis het nodig omhier bij de bestuurlijke afweging van het groepsrisico op een verschillende
manier mee omte gaan. In de Mal Groepsrisico wordt dit gedaan door de drempelwaarde aan de
handvan de eerder genoemde formule te laten verschuiven. Hierbij geldt dat als de mogelijkheden
voor de hulpdiensten toenemen om zich op een rampscenario te kunnen voorbereiden en daar op in
te grijpen, de drempelwaarde dan hogerde FNcurve komt te liggemn een hoger groepsrisico kan
worden geaccepteerd.

Range drempelwaardeampscenaria®
aan de hand van categorieén hulpvraac

- , 10°
Risico per jaar (F)

10*

10°

10°

107

108

10°

1 10 100 1.000 1
—— Aantal dodelijkeslachtoffers (N)

% Bleve: Iniling liquid expanding vapour explosion of terwijl dekende vloeistofjasexpansi@xplosie. Dit is eetype explosiedie kan
voorkomen als eetank onder drukmet een lichtontvlambaar gaszoals autoggasopenscheurt door de aanstraling als gevolg van brand of
door eenmechanische impact zoals bij een aanrijding.
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Een groepsrisico onder de drempelwaarde betekent dat voor een risicovolle situatie aan de vereiste
hulpvraag kan worden voldaabBe omgevingsfactoren economimaatschappign hulpvraag zijulan

in evenwicht.In dat gevahoeft geen naatschappelijke kostebatenanalyse te worden uitgevoerd.

Als het groepsrisico de drempelwaarde overschrijdt kan niet aan de vereiste hulpvraag worden
voldaan en is het uitvoeren van eemaatschappelijke dstenbatenanalysenvel noodzakelijk om na

te gaan of enmet welke maatregelenhet berekende groepsrisico bestuurlijk kan worden
verantwoord.

Wel overschrijding
drempelwaarde

Groepsrisico toetsen

aan drempelwaarde

Raadplegen
maatregelencatalogug

Toepassing Mal Groepsrisico.

De toetsing aan de drempelwaarde maakt tevens inzichtelijk loett evenwicht tussen de
omgevingsfactoren economie, maatschappij en hulpvraag kan zijn verstoort bij een groepsrisico
onder de oriéntatiewaard®. Maar ook dat de omgevingsfactoren economie, maatschappij en
hulpvraag wel in evenwicht kunnen zijn bij eemepsrisico boven de oriéntatiewaardik wil hier

mijn analyse van het Besluit externe veiligheid inrichtingen in paragraaf 6.2 graag mee ondersteunen
omat de drempelwaardensystematiek van de Mal Groepsrisico aantoont dat het groepsrisico zich
lastig laatvergelijken met een vast ijkpunt in de vorm vanat&ntatiewaarde

12.2 Maatschappelijke kosten -batenanalyse

In het kader van het expertonderzoek is er vanuit gegaan dat het groepsrisico wordt veroorzaakt
door een risicovol bedrijf, het vervoer van gevaagligtoffen of door ruimtelijke ontwikkelingen in de
omgeving van een risicobrom de gevallen waarbij dit tot een risicoknelpunt leidt zijn verschillende
alternatievenmogelijk die het risico kunnen reduceren en waarvan ook de kosten verscHitid@an

er voor worden gekozen ornm maatregelerte investerenwaarmee het beschermingsniveaan de
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worden gekozen om te investeren in een meer gerichte aanpak vaminelijke ordening of een
herroutering van het vervoer van gevaarlijke stoffen. Het is zelfs mogelijk om een hoger groepsrisico
te accepteren, maar dan zijn wel weer aanvullende voorzieningen op het gebied van de
hulpverlening nodig. Al deze vormen vamesteringen leiden totverschillendeeffecten op de
omgevingsfactoren economie, maatschappij en hulpvr&s systematiek van de maatschappelijke
kostenbatenanalyse in de Mal Groepsrisico is een hulpmiddel om hiertoe een brede afweging te
kunnen maken e daarmee heigroepsrisicamp waarde te kunnen schatten.

®In paragraaf 4.5 is het principe van de oriéntatiewaarde zoals bedoeld in het Besluit externe veiligheid inrichtingeyuluitgele
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In demaatschappelijke kostebatenanalysezan de Mal Groepsrisidaunnen meerdere alternatieven
22N KSG @SNI I 3¢t elkabryen R& deNFogeha@rad@uisituatie en de
referentiesituatie worden vergelekerDe nulsituatie betreft de toestand van de omgeving zonder
een risicobron. Bij de referentiesituatie gaat het om de omgeving waarvoor bij de toetsing aan de
drempelwaarde is geconstateerd dat omgevingsfactoren economégtschappij en hulpvraag niet

in evenwicht zijn.

Referentiesituatie

Afwegen van de alternatieven.
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Groepsrisico is een maatregelencatalogus opgenomen die automatisch et gekozen
rampscenariobij de toetsing aan de drempelwaardde mogelijke alternatieven laat ziein de

catalogus wordt een onderscheidt gemaakbimnmaatregelenkansverlagende maatregeleeffect
afschermende maatregelen en inherent veilige magelen.Bij de maatregelen wordt ook vermeld

wat de investeringskosterkosten zijn en de effecten op de omgeviMet de informatie uit de
maatregelencatalogus kan de maatschappelijke kost@tenanalyse verder worden ingevuld.

In het kader van het expwmderzoek is gebleken dahet vermelden van de kosten in de
maatregelencatalogus @i voor een volledig alternatiegfan gebeuren maar wel op het niveau van
een prijs per vierkante meter als het bijvoorbeeld om een sprinklerinstallatie zou Béamee ka

de gebruiker van de Mal Groepsrisico de kostprijs van een alternatiefezdiruitrekenen.

Door de (kern)deskundigen zijn een zevental categorieén vastgesteld waarmee de vergelijking tussen
de gekozen alternatieverde nulsituatie ende referentiesituatiein de maatschappelijke kosten
batenanalyse kan plaatsvinden. De (kern)deskundigen hebben daarbij onderzocht of die categorieén
monetair, kwalitatief of kwantitatief kunnen worden uitgewerkn bijlage 5 heb ik de hiertogoor

de (kern)@skundigergemaakte keuzes vermeld.

De vergelijkingscategorieén voor deaatschappelijke kostetbatenanalysezijn:

Kosten van de maatregeidaan de bron of de omgevirig)

Kosten varde rampenbestrijding en hulpvenég (gericht op hulpverlening)
Toe of afname van het verwachte aantahshtoffers (kans x gevolg)

Toe of afname van de verwachte scha@feaatschappelijke ontwrichting)
Economische voordefevan de betreffendasicovolleactiviteit;

Effecten opderuimtelijke ontwikkeling;

Effecten ople leefbaarheid

2y > D D D

*De met een asterisgemarkeerde categorieén moeten verplicht in o@atschappelijke kostebatenanalyse van de Mal Groepsrisit
worden uitgewerkf de andere categorieén kunnerar bestuurlijke behoefte worden gekozen.

Voor het Dbeste resultaat zou het de voorkeur hebben dat al deze categorieén worden
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mogelijk is of wenselijk is. Bij het ontwerpen van de systematiek van de maatscHepBeljten

batenanalyse is er rekening meehouden dateen aantalcategorieénkwantitatief of kwalitatief

worden afgewogen.
Bestuurlijk afwegingskader groepsrisi



De systematiek in de Mal Groepsrisico is zo verfijnt dat het mogelijk is om een categorie die wel kan
worden gemonetaseerd af te wegen tegen een categorie die alleen kwantitatief of kwalitatief kan
worden benaderd. In de paragraaf sturingsfilosofie bestuurlijk afwegingskader ldmarilop terug.

Het monetariseren van de categorie@ebeurd door de hoeveelheden te vermenigvuldigeeat de
waarderingen. Bijvoorbeeld als de kans op een rampscenafipd0jaar bedraagt en de verwachte
schade (maatschappelijke ontwrichting) van het rampscenar?o000.000.000Q dan bedraagt het
jaarlijkse negatieve effece 2.000.000.009 * 10° = € 2.00Q-. Daarbij geldt ook dat de
gemonetariseerde effecten in de tijdoeten worden beoordeeldoor te kijken naar de levensduur
van een maatregel die is gekozen om het groepsrisico te verlagen.

Het contant maken van de effecten gebeurd met behulp vee discontovoef. In de Mal
Groepsrisico wordt hierbij gebruik gemaakt van de @&#iaad>. Deze leidraad schrijft een reéle
risicovrije discontovoet voor van 2,5 %, waar een risipslag bij moet worden opgeteld. In 2010 is
die risiceopslag door het &binet vastgesteld op 3 %, waarmee het gebruik van de discontovoet in de
Mal Groepsrisico op 5,5 % wordt gesteld. Volgens de-@lEEdad moeten prijsontwikkelingen en
inflatie bij het vaststellen van de discontovoet buiten beschouwing worden gelaten.

De door de (kern)deskundigen ontworpen systematiek voor het afwegen van de maatschappelijke
kosten en baten in de Mal Groepsrisien specifiek het monetariseren van slachtoffers, is tijdens een
expertmeeting besproken met prof. dr. ir. Rob van der Heijderdenr. Paula van Veen, van de
Faculteit Managementwetenschappen van de Radboud Universiteit te Nijmegen. Deze
expertmeeting heeft vooral de bevestiging opgeleverd dat de door de (kern)deskundigen ontworpen
systematiek geschikt is voor het gestelde doel bet groepsrisico inzichtelijk te verantwoorden. In
bijlage6 heb ik de afzonderlijke resultaten van de expertmeeting opgenomen.

De expertmeeting heeft ook opgeleverd dat het mogdkjlom slachtoffers in de maatschappelijke
kostenbatenanalyse te monetarisereoor verkeersslachtoffers doen we dit in Nederland al een
aantal jaren. Maar door de (kern)deskundigen is vastgesteld dat op het gebied van de externe
veiligheid ethische bezwardslijven bestaan. Bij het monetariseren van menselijk leed zou de indruk
kunnen worden gewekt, dat een bepaalde risicovolle situatie wordt toegestaan omdat het
gemonetariseerde bedrag dat de waarde van slachtoffers vertegenwoordigd niet hoog genoeg is.
Mensen kunnen zich dan opgeofferd voelen. De (kern)deskundigen denken dat Nederland er nog niet
klaar voor is om de slachtoffers te monetariseren. Om die reden worden slachtoffers in de
maatschappelijke kostehatenanalyse kwantitatief benader@ijvoorbeeld @or het investeren van

€ 100.000; euro in een bepaalde maatregelihnen potentieel gezie30 doden en500 gewonden
worden bespaard. &r de bestuurlijke afweging van het groepsrisico levert dit naar mijn mening
voldoende inzicht op.

®20m de waarde van toekomstige kosten en baten te bepalen, worden deze gedisconteerd met een discontovoet. De discorttovoet slui

aan bij kapitaalmarktrente. Ter illustratie: bij een discontovoet van 5,5¢% isa ®PR 13 2 GSNI v 21 | NJ 885wa@& A 1 6 I NJ {2 Y
®*0OEEI: Onderzoeksprogramma Economische Effecten Infrastructuur. Ministerie van Economische zakervinistéret van Veeeer en

Waterstaat leidraad waarin de uitgangspunten zijn opgenomen voor het uitvoeren van een maatschappelijkelaisteanalyse. Den

Haag: april 2000.
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