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‘�Mal Groepsrisico 
draagt bij aan 
rechtvaardiger 
veiligheidsbeleid’

uitgangspunten te worden benoemd. Op de eerste plaats de 

eigen verantwoordelijkheid van individuen, dus ook die om 

weloverwogen risico’s te lopen. Ten tweede: een praktische 

en rechtvaardige grens aan de veiligheidsinvesteringen. De 

verantwoordelijkheid van de overheid ten slotte moet zich 

beperken tot de reguliere sociale zekerheidsstelling. Op ba-

sis van die uitgangspunten reikt het rapport de overheid een 

aantal voorstellen aan. Behalve de noodzakelijke wet- en 

regelgeving moet voortaan een wetenschappelijke kosten-

batenanalyse ten grondslag liggen aan elk besluit over het 

toestaan of reguleren van activiteiten die risico’s met zich 

meebrengen. 

Mal dwingt

‘Toen ik dat opschreef was de Mal Groepsrisico nog in ont-

wikkeling. Nu het instrument gereed is, lijkt het precies te 

doen wat ik bedoel. De uitkomsten van de Mal dwingen ver-

antwoordelijke bestuurders te kijken naar de kosten die vei-

ligheidsmaatregelen met zich meebrengen én naar de baten 

die ze opleveren. Doordat kosten en baten expliciet wor-

den afgewogen wordt het besluitvormingstraject niet alleen 

transparanter, maar ook rechtvaardiger. En daar is het mij 

vooral om te doen.’  

Aan het woord is professor Ira Helsloot. Hij verrichte onder-

zoek naar het Nederlandse veiligheidsbeleid. Het eindrap-

port1|  is onlangs aangeboden aan het ministerie van Binnen-

landse Zaken en Koninkrijksrelaties dat het onderzoek met 

een subsidie mede mogelijk maakte.

Twee benen

Het onderzoek maakt duidelijk dat het veiligheidsbeleid op 

twee benen hinkt. ‘In het domein van de individuele levens-

stijl ligt sterk de nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van 

het individu. Maar bijvoorbeeld in het milieubeleid staat de 

verantwoordelijk van de overheid centraal. Vanwege die ver-

schillende opvattingen is er sprake van ondoorzichtigheid, 

onevenwichtigheid en onuitvoerbaarheid van beleid. Maar 

wat mij nog het meest raakt is de onrechtvaardigheid die het 

actuele veiligheidsbeleid met zich meebrengt. Slachtoffers 

van grote en zware ongevallen, zoals bijvoorbeeld een vlieg-

tuigramp, ontvangen meer ondersteuning en schadecom-

pensatie dan slachtoffers van alledaagse  auto-ongevallen.’  

Transparantie

Nederland heeft dus dringend behoefte  aan een transparant 

veiligheidsbeleid. Daartoe dient een aantal fundamentele 

Prof. Dr. Ira Helsloot, hoogleraar crisisbeheersing en fysieke veiligheid:

‘Het fysieke veiligheidsbeleid in Nederland kraakt aan alle kanten. Het 

rammelt niet alleen inhoudelijk, het is ook nog eens onrechtvaardig. Het 

wordt tijd dat er in dit land een transparant en consistent veiligheidsbeleid 

wordt ontwikkeld. De Mal Groepsrisico, en met name de daarin verankerde 

kosten-batenanalyse kan bijdragen aan meer transparantie en dus ook 

meer rechtvaardige besluitvorming.’

1| ‘Redelijkheid en risico’s, de contouren van een rijksbreed beoordelingskader risicobeleid verkend’, 

I. Helsloot, R. Pieterman en J. Hanekamp, Boom juridische uitgevers, 2010.


